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1. Johdanto

Vuosina 1989-1992 tehtiin Oulujoen vesiston moni-
tieteinen tutkimus (Kaatra ja Marttunen, 1993), jossa
selvitettiin, miten sdannostelykayténtoa seka vesiston
hoitoa ja kunnostustoimintaa voidaan kehittéa. Ta-
voitteena oli ottaa vesiston eri kdyttémuotojen tarpeet
ja vesiluonnon tilaan vaikuttavat tekijat paremmin
huomioon niin, ett saanndstelyn alkuperaista tavoi-
tetta, energiantuotantoa ja tulvasuojelua, ei kuiten-
kaan heikennettaisi. Tydssa annettiin jarvikohtaisia
suosituksia saannostelyjen kaytosta seka hoito- ja
kunnostustoiminnan kehittdémisesta. Suositusten to-
teutumista ja vaikutuksia selvitettiin viiden vuoden
jalkeen seurantahankkeessa vuonna 1998. Suosituk-
set olivat toteutuneet paaosin hyvin, ja todettiin, etta
seurannan uusiminen mydhemmin olisi tarpeellista.

Vuonna 2009 kaynnistettiin uusi seurantahanke Kai-
nuun ymparistokeskuksen, Suomen ymparistokes-
kuksen ja Fortumin kesken. Hankkeen tavoitteena
on kerata tietoa siita, kuinka hyvin saannoéstelysuo-
situkset ovat toteutuneet ja ovatko ne vaikuttaneet
tarkoitetulla tavalla vesiston kayttoéon ja vesiluon-
toon. Samalla paivittyvat tiedot niistd haasteista ja
kehityskohteista, joita vesiston nykyisella voimata-
louskaytolla on edessaan. Liséksi hanke itsessaan
lisda sidosryhmien valista yhteistyota alkuperaisissa
suosituksissakin tarkoitetulla tavalla.

2. Seurantamenetelmat

Hankkeessa kaytetyt menetelmét on kuvattu seu-
raavassa:

Vedenkorkeusselvitys

Toteutuneita vedenkorkeuksia analysoitiin ja selvi-
tettiin, ovatko jarvikohtaiset suositukset Oulujoen
vesistoalueella toteutuneet. Saénndstelykaytannon
muutoksia tarkasteltiin vertaamalla vuosien 1998—
2008 seké edellisen seurantajakson 1993-1998
toteutuneita vedenkorkeuksia ajanjaksoon ennen
saannostelysuosituksia vuosina 1985-1989.

Virkistyskayttoselvitys

Kesaajan vedenkorkeuksien vaikutusta virkistyskayt-
to6on tarkasteltiin Imatran Voima Oy:ssé 1990-luvun
alussa kehitetylla VIRKI -mallilla, jolla maaritetaén
rantojen vedenkorkeudelle ns. optimivydhykkeet, jolla

Saanndstelyjen kehittdmisselvityksissé annetut suositukset

Kesé&ajan tavoitetasot ja ylasuositukset

Tavoitetaso NN+ (m) |Ylasuositus NN + (m)
Oulujérvi 122,5 -
Kiantajarvi 198,5 199,2
Vuokkijarvi 188,5 189
Ontojérvi 158 159,2
Sotkamon jarvet 137,4 138,15

Tiedottaminen
- Laaditaan ehdotus toimenpiteista, joilla tehostetaan
tiedotusta sdénndstelyasioissa.

Saanndostelyjen kaytto
- Kehitetdan tulovirtaamaennusteita ja muita sdéanndstelyn
suunnittelumenetelmia

Rantojen kunnostus ja hoito

- Oulujarvelle laaditaan kunnostuksen yleissuunnitelma

- Kianta-, Vuokki- ja Ontojarvilla jatketaan kunnostuksia
suunnitelmien mukaan

- Sotkamonjarvilla selvitetdan kunnostusten tarve

Kalataloudelliset hoitotoimet

- Lisataan eri osapuolten yhteistoimintaa kalahoitotoimenpiteiden
suuntaamisessa

- Oulujarvella tehdaan yhteenveto kalahoitovelvoitteiden
tuloksellisuuden tarkkailusta

- Oulujarvelle kehitetéaan jarjestelma kalastuksen saatelyn
ja kantojen hoidon tukemiseksi

- Selvitetédan taimenen alasvaelluksen rajoitusmahdollisuuksia
viljelya ja istutusmenetelmia kehittamalla

- Vuokkijarvella laaditaan selvitys kalastosta ja kalastuksesta
seka esitetdan kehittamissuositukset sen perusteella

rantaa on paras kayttaa. Vesirajan siirtyessa optimi-
vybhykkeestad maalle tai jarvelle pain syntyy haittaa,
joka voidaan mallilla maarittaa laskennallisesti euroi-
na. Jaksolla 1998-2008 syntynytta haittaa verrattiin
aiempien ajanjaksojen haittoihin.

Kasvillisuusselvitys

Kasvillisuuden kehittymist& arvioitiin asiantuntija-
arviona olemassa olevien aineistojen ja selvitysten
pohjalta. Kasvillisuuden strategia-analyysi laadittiin
Kianta- ja Vuokkijarvelta seka vertailukohteena toi-
mivalta sdannosteleméattomalta Anattijarvelta. Strate-
gia-analyysilla kuvataan kasvillisuuden sopeutumista
vallitseviin ymparistotekijoihin ja saadaan yleiskuva
kasvilajeihin vaikuttavien kilpailu-, stressi- ja hairio-
tekijoiden keskinaisista suhteista. Lisdksi selvitettiin
eroosiorantojen pajusuojausten tilanne ja merkitys.

Pohjaelainselvitys

Selvityksen tavoitteena oli arvioida séanndstelysuosi-
tusten vaikutusta pohjaelaimistéon. Arviossa tarkas-
teltiin lajiston ja biomassan mahdollisia muutoksia
sekéd saanndstelyn ja siitd annettujen suositusten
vaikutusta muutoksiin. Pohjaelainselvitys perustui
kokonaan olemassa oleviin ja eri tavoin keréttyihin
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pohjaelainaineistoihin, joiden perusteella vain hyvin
merkittéavat ja yhdenmukaiset yhteisomuutokset voi-
tiin havaita.

Kalastoselvitys

Kalasto-osuudessa selvitettiin miten velvoitehoitoa
tulisi kehittaa, jotta se parhaiten vastaisi nykyisia tar-
peita ja odotuksia. Tarkastelussa otettiin huomioon
myo6s vesipuitedirektiivin mukainen kalaston ekolo-
gisen tilan luokitus. Osiossa pohdittiin, onko Oulujo-
en vesiston istutuksilla ollut vesiston ekologista tilaa
parantava vaikutus ja miten istutuksia voisi kehittaa
siten, etta ne olisivat ekologista tilaa parantavia.

Vesimittaritarkastelu

Suomen ymparistokeskuksessa kehitetylla vesimit-
tarityokalulla tarkasteltiin vedenkorkeusmuutosten
vaikutuksia. Mittareiden avulla voidaan suuntaa an-
tavasti arvioida vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuk-
sia vesi- ja rantaluontoon, kalastoon, linnustoon ja
virkistyskayttoon. Mittarit auttavat hahmottamaan
vaikutusten suuntaa ja suuruusluokkaa ja auttavat
muodostamaan kasitysta saanndstelysta ja sen mah-
dollisista vaikutuksista. Tulosten perusteella voidaan
alustavasti tunnistaa muuttujia, joihin séannostelylla
on suurimmat myonteiset ja kielteiset vaikutukset tai
joihin saanndstelylla ei ole vaikutusta. Mittareiden
tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon,

Taulukko 1. Selvityksissa tutkitut Oulujoen vesistdalueen jarvet.

ettd muutkin tekijat kuin vedenkorkeuden vaihtelu,
esimerkiksi s&éolot, veden laatu ja peto-saalissuh-
teet, vaikuttavat siihen, mika on tarkasteltavan muut-
tujan tila.

Kyselytutkimus

Ranta-asukkaille ja muille sidosryhmille tehdylla pos-
tikyselylla selvitettiin heidan nakemyksiaan vedenkor-
keuksien ja virtaamien sopivuudesta seka vesiston
tilaa ja kayttoa vaikeuttavista tekijdista. Kyselylla py-
rittiin selvittdmaan minkéalaisia vaikutuksia saannos-
telyn kehittdmisell& on ollut sek& arvioimaan ovatko
nykyiset kunnostus- ja hoitotoimet olleet tuloksellisia
ja minkalaisia kehittamistarpeita niihin liittyy. Kysely
l&hetettiin yhdeksalté eri Oulujoen vesistdalueen osa-
alueelta satunnaisotantana valitulle 200 rantakiin-
teistdjen omistajalle per alue seka noin 200 muiden
sidosryhmien (kunnat, viranomaiset, osakaskunnat,
kalastusalueet jne.) edustajalle. Kysely kasitteli vas-
taajien yleiskuvaa saannostelysta ja vesivoimasta,
vedenpinnan korkeuksien sopivuutta, vesiston kayt-
toéon liittyvaad haittaa, rantavyéhykkeen muutoksia,
kunnostustoimenpiteité ja kalakantojen hoitoa.

Kunnostuskohdeselvitys

Vuosina 1998-2009 Hyrynsalmen reitilla, Sotkamon
reitilld ja Oulujérvelld toteutuneet kunnostukset, joita
on rahoitettu Fortumin, kunnan tai valtion varoin.

Selvitys Oulujarvi  Kiantajarvi Vuokkijarvi  Ontojarvi Nuasjarvi Kiimasjarvi
Kysely X X X X X X
Vedenkorkeus ja virkistyskaytto X X X X X X
Vesimittareiden laskenta X X X

Kasuvillisuus X X X

Pohjaelain X X X X X X
Kalasto X X X X X X

Selvitysten tuloksia vertailtaessa ja yhteista kehityksen suuntaa haettaessa on otettava huomioon, etteivat tar-
kastellut jarvet tai tarkasteluajanjaksot ole samat kaikissa selvityksissa.
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3. Oulujoen vesiston
ominaispiirteita

3.1 Alue

Oulujoen vesistbalue on pinta-alaltaan Suomen vii-
denneksi suurin vesistdalue. Sen pinta-ala on 22 925
km? ja jarvisyys on 11,4 %. Vesistossa on yhta heh-
taaria suurempia jarvia noin 4 000 ja kymmenta
neliokilometria suurempia 24. Oulujoen vesistdalue
voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen: Oulujokeen,
Oulujarveen, Hyrynsalmen reittiin ja Sotkamon reit-
tiin. Kuva 1 esittelee vesistdalueen voimalaitoksi-
neen. (liite 6)

Kuva 1. Oulujoen vesisto ja sen 17 voimalaitosta

Oulujoen alue kasittda vesistdalueen Perameresta
Oulujokea pitkin Oulujarveen ja Oulujokeen laskevien
sivujokien vesistdalueet. Talla 107 kilometrin matkalla
on pudotuskorkeutta 122 metrid. Oulujoessa on seit-
seman voimalaitosta ja siihen laskevassa Utosjoessa
yksi. Vesiston keskusjarvi on Oulujarvi, jota saan-
nostellaédn Jylhdman voimalaitoksella. Oulujarveen
laskevat Hyrynsalmen ja Sotkamon reitit seka kuusi
pienempaa jokivesistoa.

Hyrynsalmen reitin vesistdalueen pinta-ala on 8 635
km? ja jarvisyys 7,5 %. Hyrynsalmen reitti alkaa Am-
mé&n voimalaitoksella sédnndstellysté Kiantajarvesta,
joka laskee Hyrynjarven ja lijarven kautta Oulujar-
veen virtaavaan Emajokeen. Kiantajarven liséksi
muita Hyrynsalmen reitin sdanndsteltyja jarvia ovat
Vuokki- ja Iso-Pyhantgjarvi. Eméjoessa on nelja voi-
malaitosta ja siihen laskevassa Pyhéantajoessa yksi.
Kiantajarven ja Oulujarven valilla on korkeuseroa
noin 76 m.

Sotkamon reitin vesistéalueen pinta-ala on 7 535 km?
ja jarvisyys 11,7 %. Sotkamon reitin pdaosuudella
on kolme jokilaaksoa: Kajaaninjoki, Tenetinvirta ja
Ontojoki. Suurimmat jarvet ovat Ontojarvi, Nuasjarvi
ja Kiimasjarvi, joista kaksi jalkimmaista ovat osana
Sotkamonjarviksi kutsuttua ryhmaé. Sotkamon reitin
jarvista saannosteltyja ovat Ontojarvi ja siihen laske-
va Nurmesjarvi seké Sotkamonjarvet.

3.2 Tarkasteltavien jarvien
kuvaus

Niskan-, Arjan- ja Paltaselasta muodostuva Oulu-
jarvi on Suomen neljanneksi suurin jarvi (keskive-
denkorkeudella 987 km?). Suuresta pinta-alastaan
huolimatta sen tilavuus ei ole erityisen suuri, silld sen
rantavyohyke on loiva ja jarven keskisyvyys on vain
8,4 m. Suurin osa rannoista on hiekka- ja hiesuran-
toja, moreenirannat ovat yleisia jarven pohjois- ja
koillisosissa. Jarven vesi on keskiravinteista ja melko
ruskeaa. Oulujarven kalataloudellinen merkitys on
laskenut 1990 -luvun alusta, silla jarven sekéa koti-
tarve- ja virkistyskalastajien ettd ammattikalastajien
maarat ovat laskeneet. Ammattikalastajien kannalta
merkittavimpia lajeja ovat Oulujérvella luontainen
muikku ja siika, jonka luontaista kantaa on vahvistettu
istutuksin. Taimenkanta perustuu puhtaasti istutuk-
siin. Naiden liséksi Oulujarveen istutetaan kuhaa ja
harjusta.

Kiantajarvi on Hyrynsalmen reitin suurin jarvi. Sen
pinta-ala on keskivedenkorkeudella 185 km?2. Jar-
ven muoto on repaleinen, ja pdédosa rannoista on
kivikkoisia loivia moreenirantoja. Asutusta on myo6s
hiekkarantojen aarella. Jarven vesi on melko ruskeaa
ja niukkaravinteista. Vuokkijarvi on kapea ja loivaran-
tainen. Jarven pinta-ala on keskivedenkorkeudella
43 km?2. Vuokkijarven rannat ovat paaosin karuja
moreenirantoja ja 0sa rannoista on turvetta. Jarven
vesi on keskiravinteista ja melko ruskeaa. Hyrynsal-
men reitilld on sek& kotitalous- ettd ammattikalas-
tusta. Muikun osuus on vahentynyt siian ja kuoreen
noustessa enemman esille. Etenkin Kiantajarvesta
kalastetaan myos taimenta.

Sotkamonjarvet muodostuvat kahdesta erillises-
ta altaasta, Kiimas- ja Nuasjarvista. Kiimasjarven
pinta-ala on 94 km? ja Nuasjarven 96 km?2. Sotka-
monjérville ovat yleisia jyrk&hkot kivikkorannat, mutta
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myds eroosiolle alttiita hiekkarantoja esiintyy. Jarvi-
en vesi on suhteellisen ruskeaa ja keskiravinteista.
Sotkamonjarvilla harjoitetaan seké kotitalous- etta
ammattikalastusta ja sen tarkeimpana saaliskalana
pidetddn muikkua. Ammattikalastus on vahentynyt
2000-luvulla trooli- ja nuottakalastuksen loppumisen
myota.

Taulukko 2. Jarvien ominaispiirteita.

Ontojarvi on Sotkamonreitin ylin sdannostelty jarvi.
Se pinta-ala on 102 km2. Moreenirannat ovat yleisia,
hiekkarantoja on jarven pohjoisosan harjualueella ja
suojaisissa lahdissa on turverantoja. Jarven vesi on
melko ruskeaa ja keskiravinteista.

Pinta-ala Keskisyvyys Kok-P Variluku Talvialenema

(km?) (m)* (na/l)* (ng P/I)* (m)*
Kiantajarvi 187,9 7,6 11 60 312
Vuokkijarvi 51,2 5 18 70 4,71
Ontojarvi 104,6 5,8 15 60 3,51
Iso-Kiimanen 30,8 3,8 19 54 1,43
Nuasjéarvi 69,4 8,5 14 60 1,52
Oulujérvi 878,1 8,4 14 57 1,54

*Keto ym. (2008

4. Saanngdstelyn
periaatteet ja toteutus

4.1 Vesivoiman ja saanndstelyn
periaatteet

Vesivoimalla on Suomen sahkdntuotannossa suuri
merkitys. Sen osuus Suomen sahkéntuotannosta on
noin 15 %, vaihdellen vesitilanteesta riippuen. Oulu-
joen vesistdssa tuotetaan Kemijoen vesiston jalkeen
Suomen toiseksi eniten vesivoimasahkoa. Liséksi silla
on erittdin suuri merkitys s&atévoiman tuotannossa.
Valtakunnallisesti muita merkittavia kokonaisuuksia
ovat lijoen voimalaitokset seka osa Vuoksen, Koke-
maenjoen ja Kymijoen vesiston voimalaitoksista.

Saanndstelyn tavoitteena Oulujoen vesistdssa on:

« Siirtaa vesiston virtaamia suuren sahkdnkulutuksen
aikaan.

* Minimoida ohijuoksutustarve, eli pitaa virtaama ve-
sistdssa mahdollisuuksien mukaan aina korkein-
taan niin suurena kuin se virtaama, joka voidaan
enimmilladn juoksuttaa voimalaitosten koneiden
kautta.

» Varmistaa, etta vettd on koko ajan kaytettavissa
rittavasti lyhytaikaissaatoa varten.

| Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskuksen julkaisuja

» Pitda keskivirtaama mahdollisuuksien mukaan
voimalaitosten koneiden kautta juoksutettavissa
olevaa virtaamaa pienempéand. Nain valtetdan pak-
kojuoksutukset eli tilanteet, joissa laitosten sah-
kon tuotantoa ei voida vahent&d, vaikka kulutus
vahenisi.

Jarvien saanndostely- ja voimalaitosten juoksutus-
mahdollisuudet maaraytyvat lupapaéatdsten juoksu-
tus- ja padotussaantdjen mukaan. Saannostelya ja
juoksutuksia ohjaavat myds vapaaehtoiset tavoitteet
vedenkorkeusvaihteluiden vahentamiseksi.

Voimalaitosten ylapuolisen vesistén saannostely vai-
kuttaa merkittéavasti vesivoimantuotannon maéaraan,
ajoittumiseen ja séatdmahdollisuuksiin. Lumen sula-
miseen varaudutaan juoksuttamalla jarvet kevattal-
vella luonnonmukaista alemmalle tasolle ja varastoi-
malla lumesta sulava vesi seké osa kesalla ja syksylla
satavasta vedesta juoksutettavaksi talvella. Ohi- ja
pakkojuoksutusten valttamiseksi jarvissa tulee liséksi
pitdd varmuusmarginaali sédnndstelyn ylarajaan.

Saanndostelyjen hoidossa hyédynnetddn lasken-
nallisia, sdaennusteisiin perustuvia vesistomalleja
vesitilanteesta. Saanndéstelija arvioi halutun veden-
korkeuden saavuttamiseksi tarvittavan juoksutuk-
sen suuruuden vesistdmallin antaman ennusteen



VESIVOIMA SAATOVOIMANA

Vesivoimalaitoksessa tuotetaan energiaa hyo-
dyntadmalla kahden eri vesitason valista korkeus-
eroa. Vesi virtaa alaspain turbiinin lapi. Turbiini
pyorittaa generaattoria, joka muuntaa veden
energian sahkoksi. Vetta varastoidaan varasto-
altaisiin ja sita voidaan juoksuttaa sdhkdonkulutuk-
sen ollessa huipussaan, kuten talvella. Vesistéja
saannostelemalld séhkdntuotantoa voidaan siir-
taa kulutusta vastaaviin aikoihin, mika vesivoiman
nopean ja helpon saadettavyyden lisdksi tekee
vesivoimasta erityisen sopivaa saatdvoimaksi.
Vesivoimalaitoksia voidaan kaynnistaa, saataa
ja pysayttad muita voimalaitoksia nopeammin.

Sahkoa on tuotettava joka hetki yhta paljon kuin
sitd kulutetaan, silla sahkoa ei voi varastoida.
Séahkon kulutus taas vaihtelee huomattavasti.
Kulutuksen vaihteluiden ja hairididen vuoksi sah-
kontuotantojarjestelmalta vaaditaan joustavasti
saadettavaa tuotantokapasiteettia. Saatéomi-
naisuuksiltaan vesivoima on verrattuna muihin
sahkoéntuotantomuotoihin ylivoimainen, erityisesti
kaikkein lyhytaikaisimman saadon toteutukses-
sa. Pddosa vuorokausivaihtelusta energianku-
lutuksessa katetaan vesivoimalla, ja tuntitason
ja sitd nopeammassa saadossa vesivoima on
kaytannossa ainoa kustannus- ja ymparistovai-
kutuksiltaan mahdollinen vaihtoehto. Vesivoimalla
voidaan reagoida muutamassa sekunnissa myos
sahkdntuotantojarjestelman hairidtilanteisiin, jo-
ten vesivoiman rooli myds toimintavarmuuden
yllapitamisessé on merkittava

Kuva 2. Sahkontuotannon ja kulutuksen yhteys (Kemijoki
Oy, 2010).

perusteella. Ennusteita tehtdessa mallien lahtétie-
tona ovat reaaliaikaiset sédhavainnot ja -ennusteet
seka tilastolliset saatiedot. Sa&nndstelyjen hoidon
suunnittelu on ymparivuotista toimintaa, silla vesiolot
muuttuvat jatkuvasti eika kulunut kausi valttamatta
anna viitteitd tulevasta. Vesistomallit eivat kuitenkaan
pysty luotettavasti ennustamaan nopeasti muuttuvia
vesitilanteita, kuten rankkasateita. Naihin ei myds-
k&an voi varautua laskemalla jarven pintaa varoiksi
jo etukateen. Talldin vedenkorkeudet voivat nopeasti
nousta erityisesti jokimaisilla osuuksilla.

4.2 Sadnnostelyn
vuodenaikaiset vaikutukset

Seuraavassa on kuvattu vuodenajoittain syitéa ja
seurauksia vedenpinnankorkeuden vaihtelulle niin
voimantuotannon, tulvasuojelun, virkistyskaytdn kuin
luonnon kannalta. Tiedot on keratty suomalaisista
saannostellyista jarvista.

TALVI

» Pakkaskausina sahkdnkulutus on huipussaan, jo-
ten sdhkdntuotantoa tarvitaan. Juoksutukset ovat
silloin suuria. Vesivoimalla tuotettu, sdadeltavissa
oleva sahko sopii hyvin kattamaan talven kulutus-
huippuja.

* Tulvasuojelussa varaudutaan kevattulviin tekemalla
tilaa lumien sulamisvesille. Siksi jarvien veden-
korkeutta lasketaan talvella. Tavoite on yhteinen
voimantuotannon kanssa, silla ndin menetellen ke-
véttulvien energia saadaan talteen kaytettavaksi

VESISTOMALLIT

Vesistomallilla tarkoitetaan mallia, joka kuvaa
luonnossa tapahtuvaa hydrologista kiertoa. Malli
kuvaa veden kiertokulun sadannasta maaperén
ja vesistodjen kautta haihdunnaksi ja valumaksi
mereen. Siind on kuvattu hydrologisen kierron
kannalta vesistbalueen tarkeimmat elementit:
aluesadanta, lumipeite, haihdunta maanpinnalta
ja vesistosta, maankosteus, pohjavesi, valunta,
jarvet ja joet. Vesistomallit kayttavat lahtotietoi-
naan havaintoja saasta (lampétila, sadanta ja
haihdunta) sek& hydrologisista muuttujista (ve-
denkorkeus ja virtaama).
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Kuva 3. Kaavakuva Oulujoen vuosittaisesta virtaamasta luonnontilaisena ja sdanndsteltyna verrattuna Suomen

séhkontarpeeseen (Kaatra & Marttunen 1993).

silloin, kun sille on suurempi tarve. Sdanndstellyis-
sa jarvissa vesi on siksi matalimmillaan kevaalla.
Vedenkorkeuden voimakkaan talvisen laskun aihe-
uttama pohjan jaatyminen ja puristuminen haittaa
mm. joitakin pohjaelain-, kala- ja kasvilajeja. Hait-
taa aiheutuu myds talviselle verkkokalastukselle.
Jarvien talvinen vedenkorkeuden alentaminen voi
hankaloittaa talousvedenottoa.

KEVAT

Tulvasuojelun kannalta vedenkorkeus kannattaa
pitdd matalalla. Niin kauan kuin maa on roudassa
tai lumien sulamisen jaljilta markaa, pienetkin sa-
teet lisdavat voimakkaasti valuntaa ja mahdollista
tulvimista.

Rantapeltojen viljelyn kannalta rantojen vedenpinta
tulisi pitda alhaalla, jotta peltojen kantavuus olisi
rittava kylvokoneille.

Kevaan alhainen vedenkorkeus voi vaikuttaa kiel-
teisesti maisemaan ja vaikeuttaa virkistyskaytta.
Alkukevaasta matalalla oleva vedenpinta saattaa
heikentaa kevatkutuisten kalojen lisdantymistg;
vedenkorkeuden nousu ajoissa parantaa kutua.
Vedenkorkeuden nopea nousu pesinnan aikaan

ILMASTONMUUTOS

IImastonmuutoksen on ennustettu Oulujoen
vesistoalueella lisdavan loppusyksyn ja talven
tulvia ja vastaavasti pienentavan ja aikaistavan
kevattulvia. Tama johtuu siitd, etta lampdtilan
noustessa osa talven sadannasta tulee vetena
tai sulaa kesken talven. Nain kevaalle jaa vahem-
man sulamisvesia.

| Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskuksen julkaisuja

aiheuttaa pesintatappioita vesirajan laheisyydessa
pesiville linnuille.

» Verrattuna luonnontilaiseen vedenkorkeuteen ke-
vattulvahuippu madaltuu ja mydhastyy, milla on
vaikutusta rannan ylimpiin kasvillisuusvyohykkei-
siin, erityisesti sarakasvillisuuteen.

KESA

» Saannostelylla voidaan vahentaa vedenpinnan
vaihtelua kesalla ja siten parantaa kes&aikaisia
virkistyskayttomahdollisuuksia. Saanndostellyilla
jarvilla kesavedenkorkeus on tavanomaisina vesi-
vuosina vakaa tai lasku on pieni. Luonnontilaisissa
jarvissa vedenkorkeus laskee tavallisesti kevaisen
ylimman vedenkorkeuden jalkeen syyssateiden
alkuun saakka.

* Vedenkorkeuden vahainen vaihtelu on edullista
myds vesiliikenteen kannalta.

* Vesiluonnossa olosuhteet muuttuvat keséavedenkor-
keuden vaihtelun vahentyessa. Havaintoja on tehty
mm. sarakasvillisuusvydhykkeen kaventumisesta.

» Tulvasuojelun kannalta jarvien vedenkorkeuksia
tulisi alentaa loppukeséasta ja tehda varastotilaa
syksyn ja alkutalven sateille.

SYKSY

» Voimatalouden kannalta vedenkorkeudet tulisi nos-
taa lahelle séanndstelyn ylarajaa, jotta vetta olisi
varastossa mahdollisimman paljon juoksutuksia
varten kattamaan talven energian tarve.

» Syksyn korkeat vedenkorkeudet lisdavat eroosio-
riskia.

» Rantapeltojen viljelyn kannalta vedenkorkeus tulisi
olla sadonkorjuuaikaan tarpeeksi alhaalla, jotta
peltojen kantavuus olisi riittava korjuukoneille.



4.3 Saannostelyn lupaehdot ja
saannoistelykaytanto

Oulujoen vesiston sdanndstelyt on suunniteltu ja
toteutettu 1940-, 50- ja 60- luvuilla. Saannostely-
jen alkuperaisina tavoitteina oli sahkodntuotantoa
palvelevan juoksutuksen aikaansaaminen alueen
voimalaitoksiin sek& rantamaiden tulvasuojelu.
Oulujarven saanndstely alkoi vuonna 1951, Onto-,
Nuas- ja Kiimasjarvien vuonna 1951 sekéa Kianta- ja
Vuokkijarvien vuonna 1964. Nykyisin Oulujoen kaikki
vesivoimalat Oulussa sijaitsevaa Merikoskea (Oulun
Energia) lukuun ottamatta ovat Fortumin omistukses-
sa. Niin ikaan Hyrynsalmen reitin voimalaitokset ovat
Fortumin omistuksessa lukuun ottamatta Pyhannan
voimalaitosta (Kainuun Energia). Sotkamon reitin voi-
malaitokset ovat UPM:n ja Kainuun Voiman omistuk-
sessa. Fortum on jarvisdénndstelyjen luvanhaltija.

Vuonna 1993 valmistuneessa saannostelyjen kehit-
tamisselvityksessa asetettiin sdannostellyille jarville
uusia vedenkorkeustavoitteita ja tarkistettiin silloin
voimassa olleita. Oulujarvella ja Kiantajarvella ta-
voitetasoja noudatettiin jo ennen kehittdmisselvitysta
1980-luvun lopulta [&htien. Nuas-, Kiimas-, Onto- ja
Vuokkijarvilla ei ennen selvitysta ollut lainkaan tavoi-
tetasoja. Oulujarven osalta suosituksissa pidettiin ta-
voitetaso ennallaan, mutta sen saavuttamisajankoh-
taa aikaistettiin kesakuun 20. paivaan. Kiantajarvella
tavoitetaso pidettiin ennallaan. Virallisesti tavoitetasot
otettiin kayttdon vuosina 1993 ja 1994.

Taulukko 3. Oulujoen vesiston jarvien kesaajan tavoitetasot ja
ylasuositukset.

Tavoitetaso Ylasuositus

(NN+m) (NN+m)
Oulujarvi 122,50 -
Kiantajarvi 198,50 199,20
Vuokkijarvi 188,50 189,00
Ontojarvi 158,00 159,20
Sotkamonjarvet 137,40 138,15

Vedenkorkeuden tavoitetasojen tarkoituksena on
pitda keséajan vedenpinta virkistyskayton ja vesi-
luonnon kannalta riittdvan korkealla ajanjaksolla
20.6.—31.8. Etenkin ylasuosituksen ylittamista val-
tetddn samalla ajanjaksolla. Ylasuositus maarittaa
vedenpinnan korkeimman suositellun tason. Mikali
tama suositus ylittyy, pyritdan vedenpinta laskemaan
mahdollisimman nopeasti rajan alapuolelle. Kuiten-
kaan vedenkorkeuden laskemiseksi ei juoksuteta
vetta voimalaitosten ohi. Tavoitetasot ja ylasuosituk-
set eivat ole ehdottomia rajoja, mutta niilla ohjataan
saannostelyn suunnittelua. Tavoitetasot ovat eri jar-
vien vdlilla samanarvoisia eli tavoitteita ei esimerkiksi
aliteta toisella jarvella, jotta toisen tavoite saadaan
taytetyksi. Sotkamonjarvilla tavoitetaso ja ylasuositus
ohjaavat molempia altaita Kiimas- ja Nuasjarvea.

Tavoitetasot eivat ole ehdottomia sdanndstelyrajo-
ja, vaan niiden avulla jarvet saadaan halutuille ta-
soille tietylla todennékdisyydella keséakuun loppuun
mennessd. Juoksutukset suunnitellaan siten, etta
tavoitetasot saavutetaan tavanomaisina vesivuosina.
Tasot ohjaavat juoksutusten suunnittelua niin, etta
vesi nousee ainakin lahelle tavoitetta myds kuivina
vuosina. Tavoitetasoja ei saavuteta maaraajankoh-
taan mennessé, jos vesistoon tulevat vesimaarat ovat
olennaisesti ennustettuja pienemmat tai jos lumi su-
laa tavanomaista myéhemmin. Tavoitetasojen kayt-
téonotto on pienentanyt hyvin alhaisten keséaveden-
korkeuksien esiintymisen todennakdisyytta.

Saannostelyjen kehittamistydn vaikutukset Oulujoen vesistdssa — seurannan tulokset vuosina 1999-2009
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5. Vedenkorkeudet
ja tavoitetasojen
toteutuminen

5.1 Tavoitetasojen toteutuminen

Oulujarvella tavoitetaso on toteutunut tarkastelujak-
solla 1998—-2008 paremmin kuin ennen kehittdmis-
selvitysta vuosina 1985-1989 seka juuri kehittamis-
selvityksen jalkeen 1993-1997, silla tavoitetasolle
on paasty selvasti aikaisemmin toukokuussa kuin
aikaisemmin (liite 1).

Kiantajarvella ja Vuokkijarvelld tavoitetaso on to-
teutunut tarkastelujakson 1998-2008 loppukesina
huonommin kuin vertailujaksolla 1985-1989. Tavoi-
tetason alitukset johtuvat suurelta osin voimalaitosten

remonteista, joiden takia veden pintaa on laskettu.
Kesalla 2003 Amman ja Aittokosken voimalaitos-
ten peruskorjauksen takia Kianta- ja Vuokkijarvien
vedenkorkeutta laskettiin. Samoin kesélla 2005 Ait-
tokosken voimalaitoksen turbiinin vuoksi Kianta- ja
Vuokkijarvien pintaa laskettiin. Kesalla 2008 taas
Seitenoikean voimalaitos peruskorjattiin, jolloin Kian-
tajarven vedenkorkeutta laskettiin.

Ontojarvella ylasuositus on toteutunut erittain hyvin
tarkastelujaksolla 1998-2008 verrattuna aikaisem-
piin tarkasteluajanjaksoihin. Myds vedenkorkeuksien
vaihtelu on ollut pienempaéa kesakaudella.

Nuasjarvella tavoitetasolla on pysytty hyvin alku-
keséasta, mutta loppukesasta tavoitetaso on alitettu
useana vuonna. Kiimasjarvella ylasuositus on toteu-
tunut hyvin tarkastelujaksolla 1998—-2008 kuten myos
sitd aikaisemmin 1985-1989 ja 1993-1997.

Taulukko 4. Kesaajan tavoitetason alitukset ja ylasuosituksen ylitykset paivina jarvittain ja vuosittain. Yhteensé -sarakkeissa tavoitetason
alittavien ja ylasuosituksen ylittavien paivien prosenttiosuus kesan paivista tarkasteluajanjaksolla 1998-2008, ajanjaksolla ennen saan-
ndstelysuosituksia 1985-1989 ja heti sdédnndstelysuositusten voimaantulon jalkeen 1993-1997.

Yht. Yht. Yht.
Tavoitetason alitus (pv) 199819992000 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005]| 2006 2007| 2008] 1998-2008] 1993-1997] 1985-1989
Oulujérvi - - - - - 12 - 2 30 - - 5% 16 % 8 %
Kiantajarvi - - - - - 72 - 21 | 23 - 25 18 % 6 % 15 %
Vuokkijarvi - - - - - 67 - 34 | 40 2 - 18 % 13 % 12 %
Ontojarvi - - - - - - - - - - - - - -
Sotkamon jarvet - 2 - - 16 - 4 7 18 3 2 6 % 0 % 4%

Yht. Yht. Yht.
Ylasuosituksen ylitys (pv) |1998]1999|2000|2001|2002] 2003|2004 | 2005] 2006|2007 2008] 1998-2008] 1993-1997] 1985-1989
Kiantajarvi 7 - - - - - - - - - - 1% 1% 8 %
Vuokkijarvi 7 - - - - - - - - - - 1% 12 % 12%
Ontojarvi - - - - - - 1 - - - - 0% 19 % 18 %
Sotkamon jarvet - - - - - - - - - - - - -

5.2 Vedenkorkeuksiin

vaikuttaneet saaolosuhteet LUMEN VESIARVO

Lumen vesiarvo ilmaisee lumessa olevan veden
maaran, ts. lumen massan pinta-alayksikkta
kohti. Vesiarvo ilmoitetaan yleensa millimetreina,
joka on lukuarvoltaan sama kuin lumen massa
kilogrammoina nelidmetria kohti.

Tavoitetasojen ja ylasuositusten saavuttamiseen
seka niissd pysymiseen vaikuttavia meteorologisia
tekijoité ovat erityisesti kevaéan ja loppukesén sadan-
ta seka lumen vesiarvo. Lumen vesiarvo ja kevaan
sadanta vaikuttavat kevattulvan suuruuteen, ja lop-
pukesén sateet vaikuttavat erityisesti tavoitetasoilla
pysymiseen loppukesélla ja syksylla. Kuvassa 3. on
esitetty keskimé&arainen lumen vesiarvo Oulujoen
vesistdalueella 1. maaliskuuta seka kevaan ja kesén
sadannat ajanjaksoilta 1998-2008, 1993-1997 ja
1985-1989. (liite 1)
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Ajanjaksojen hydrologiset olosuhteet ja vertailtavuus

Lumen vesiano 1.3. (mm)

Kevaan sade (mm)

O ka 1998-2008
O ka 1993-1997
O ka 1985-1989

Loppukesén sade (mm)

[mm]

120 140 160 180

Kuva 4. Yleiskuva ajanjaksojen hydrologisista olosuhteista Oulujoen vesistdalueella.

Ajanjaksojen keskimaéarainen tulovirtaama Oulujoen vesistdssa
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Kuva 5. Oulujoen vesistdn laskennallinen tulovirtaama eri ajanjaksoilla.

Tarkasteltaessa jakson 1998—-2008 kesakausia (15.5.—
30.9) erityisen vahasateisia kesia olivat kesat 1999,
2001 ja 2006. Poikkeuksellisen sateisia kesia olivat
keséat 2004 ja 2007. Kesind 2004 ja 1998 olivat tulo-
virtaamat suurimpia ja kesiné 2002 ja 2006 pienimpia.

Koko vuoden keskiarvoinen tulovirtaama oli koko tar-
kastellulla ajanjaksolla 1998—-2008 hieman suurempi
kuin aiemmilla ajanjaksoilla. Erityisesti talven tulovir-
taamat olivat suurempia. Ajanjaksolle 1998-2008
osui kuitenkin hyvin erityyppisia vuosia. Vuosien
2002 ja 2003 koko vuoden tulovirtaamat olivat pie-
nimpia ja taas vuosien 1998, 2004 ja 2008 suurimpia.
Keskiarvoina ajanjaksot 1998—-2002 ja 2003-2008

eroavat toisistaan erityisesti kevaan tulovirtaamaltaan
merkittavasti. (Kuva 5).

5.3 Vedenkorkeuksien vaikutus
virkistyskayttoon

Saannostelyn kehittdmisselvitysten perusteella an-
netut keséaajan vedenkorkeussuositukset ovat nor-
maalitilanteessa toteutuneet hyvin. Vesistda on py-
ritty sddnndstelemaéan niin, ettéd kesdajan alimpia ja
ylimpia vedenkorkeuksia on véltetty tavoitetasojen ja
ylasuositusten mukaisesti. Poikkeuksena ovat voima-
laitosten korjausten aiheuttamat erityistilanteet. (liite 2)
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Virkistyskayttomallilla tehtyjen laskentojen perusteel-
la vedenkorkeussuositukset ovat parantaneet virkis-
tyskayttémahdollisuuksia koko mallitarkastelussa
kaytetylla ajanjaksolla toukokuun puolivalista syys-
kuun loppuun saakka. Verrattuna ajanjaksoon ennen
saanndostelysuosituksia parannusta on tapahtunut
etenkin Ontojarvellda. Parannusta on tapahtunut myos
muilla jarvilla lukuun ottamatta Kiantajarved, jossa
haitta on pysynyt likimain samana. Saannostelylla
on saatu aikaiseksi virkistyskaytélle luonnonmukaista
suotuisammat olosuhteet pienentamalla vedenkorke-
uden vaihtelua koko avovesikauden aikana ja erityi-
sesti suosituimmalla virkistyskayttokaudella.

Taulukko 5. Laskennallisen vuosittaisen virkistyskayttdhaitan
muutos tarkasteluajanjaksolla 1998-2008 verrattuna ajanjaksoon
ennen saannostelysuosituksia 1985-1989 ja heti saannostely-
suositusten voimaantulon jalkeen 1993-1997.

Jaksolla 1998-2008 Jaksolla 1998-2008
verrattuna jaksoon  verrattuna jaksoon

Laskennallisen
virkistyskaytto-

haitan muutos 1985-1989 1993-1997
Oulujarvi -33% 22 %
Kiantajarvi +3 % +2 %
Vuokkijarvi -26 % -11 %
Ontojarvi -63 % -64 %
Nuasjarvi -24 % +17 %
Kiimasjarvi -32 % +3 %

Tehdyn postikyselyn (liite 7) perusteella suurimmalle
osalle Oulujoen vesiston kayttajista keséajan veden-
korkeudet olivat sopivia. Vastaajista 5 % vesistdn

kayttajista koki kesaajan vedenkorkeudet juhannuk-
sesta elokuulle liian korkeiksi ja kolmasosa lilan ma-
taliksi. Kuva 6 osoittaa kyselytutkimukseen vastan-
neiden Oulujoen vesiston saanndsteltyjen alueiden
kayttajien ndkemyksia kesdajan vedenkorkeuksista
jarvittain (lite 7). Kianta- ja Vuokkijarvien kohdalla
voidaan nahda tuloksista se, etta tarkastellulla ajan-
jaksolla on seka Seitenoikean ettd Aittokosken voi-
malaitoksia korjattu, jolloin Kanta- ja Vuokkijarvien
vedenpinnan korkeutta on taytynyt laskea.

Vesimittareiden tulosten perusteella tarkastelujakso-
jen véliset erot seka Oulujarvelld, Kiantajarvella etta
Nuasjarvella ovat kokonaisuudessaan erittain pienia.
Kaikilla jarvilla on tapahtunut muutosta kevéatkuopan
suuruudessa ja vedenkorkeuden aariarvojen supistu-
misessa. Kevatkuopan pieneneminen nakyy myontei-
sind muutoksina etenkin vesiluonnon tilaa kuvaavien
mittareiden arvoissa. Kummallakin tarkastelujaksolla
on kuitenkin luontoon kohdistuvissa vaikutuksissa
huomattavia eroja eri vuosien valilla; usean mittarin
kohdalla on tarkastelujaksolla ollut kaikkia luokkia
erittédin huonosta erittain hyvaan.

Suositukset vedenkorkeuksissa on laadittu kesaajal-
le, jolloin virkistyskayttd on suurinta. Kuitenkin myos
muina vuodenaikoina saanndstely voi aiheuttaa on-
gelmia virkistyskaytolle. Sddnndsteltyjen alueiden
vastaajien mielesta sopivimmat vedenkorkeudet ovat
kesélla (juhannuksesta elokuulle) ja epasopivimmat
kevattalvella.

Kuva 6. Oulujoen vesistbalueen kayttajien nakemykset kesédajan vedenpinnan korkeuden sopi-

vuudesta kyselytutkimuksen perusteella.
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5.3.1 Oulujarvi ja Oulujoki

Kuva 7 nayttéaa Oulujarven paivittaiset keskiveden-
korkeudet tarkastellulta ajanjaksolta 1998-2008 seka
aiemmin tarkastelluilta ajanjaksoilta 1993-97 ja en-
nen saannostelysuosituksia 1985-89. Suositusten
seurauksena Oulujarvella tavoitetaso on saavutettu
keskimaarin aikaisemmin alkukesalla kuin ennen suo-
situsten antamista ja verrattuna 1993-97 jaksoon
viela aiemmin. Muutos saanndstelyn suunnittelukay-
tanndssa nakyy myds kevaan alhaisimpien vedenkor-
keuksien nousuna. Tavoitetaso on alitettu ajanjaksolla
muutaman kerran poikkeuksellisesta kuivuudesta ja
vahaisista sateista johtuen. Oulujarvella ei ole varsi-
naista ylasuositusta, mutta sdanndéstelya hoidetaan

Oulujarven vedenkorkeus

kaytannossa kuin toteutettaisiin tasolla NN + 122,90
m olevaa ylasuositusta. Kyselytutkimuksen mukaan
yleiskuva tavasta, jolla sdanndéstelyad hoidetaan, on
Oulujarvella ja Oulujoella koko vesistdalueen keski-
maaraista selvasti parempi.

Oulujarvella alkukesan virkistyskayttomahdollisuudet
ovat parantuneet huomattavasti johtuen keséaajan
tavoitetason aikaistamisesta. Kuitenkin laskennal-
lisen virkistysmallitarkastelun mukaan loppukeséan
virkistyskaytén haitta on jaksolla 1998—-2008 kasva-
nut kahdelta edelliselta tarkastelujaksolta. Vedenkor-
keuksia pidettiin Oulujoella paaosin sopivina, paitsi
kesaaikaan, jolloin vedenkorkeus oli reilun 40 %:n
mielesta liian alhainen. Oulujarvelld vedenkorkeudet
olivat paaosin sopivia.

123,00

122,50

= S ——\

122,00 "

121,50

Vedenkorkeus (m)

121,00

= Tavoitetaso
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Keskiarvo 1998-2008
=== Keskiarvo 1993-1997
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heina elo syys loka marras joulu

Kuva 7. Oulujarven vedenkorkeudet tarkasteluajanjaksolla 1998-2008, ajanjaksolla ennen saanndstely-
suosituksia 1985-1989 ja heti sdanndstelysuositusten voimaantulon jalkeen 1993-1997.

Verrattuna koko vesiston tuloksiin Oulujarvelld koe-
taan olevan keskimaaraista vahemman vesiston
kayttoa estavia tai vaikeuttavia tekijoita, jotka ovat
haitanneet omia toimintoja. Seka Oulujarvella etta
Oulujoella eniten haittaa omille toiminnoille koetaan
olevan runsaasta vesikasvillisuudesta ja rantojen liet-
tymisesta vedenkorkeuden vaihtelun ohella.

Kuva 8 luokittelee vedenkorkeuksien sopivuutta avo-
vesikauden aikana Oulujarvella saanndsteltyna ja
palautuslaskelmilla saatuna luonnontilaisena (liite
6). Saannostellyt vedenkorkeudet sijoittuvat avo-

vesikaudella parempaan luokkaan virkistyskayton
kannalta kuin palautuslaskelmalla saadut luonnon-
tilaiset. Ajanjakson 20.6.-15.8. paivittaisista veden-
korkeushavainnoista miltei kaikki ovat luokittuneet
erinomaiseen luokkaan. Liséksi saanndstelylla on
luonnonmukaisiin vedenkorkeuksiin verrattuna pys-
tytty pitdmaan vedenkorkeudet virkistyskayton kan-
nalta hyvalla tasolla myds syksylla Virkistyskayton
tavoitteiden painottaminen kesan sadnndostelyssa
on aiheuttanut vedenpinnan vaihtelun vahenemista,
mik& nékyy kielteisen& muutoksena eraiden luonto-
mittareiden arvoissa.
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Vedenkorkeuden vaihtelun mittarit virkistyskayton kannalta
Oulujarvella ajanjaksolla 1994-2008
@ Saannostelty O Luonnontilainen
5
4 . -
© Palautuslaskelmilla laskettuja veden
3 : :
S, korkeuksia tarvitaan kuvaamaan lu-
-
1 onnontilaa vedenkorkeusanalyysissa.
o , , , Palautuslaskennalla simuloidaan saan-
Vedenkorkeuden Virkistyskayton Virkistyskéyton Virkistyskayton n('jste”yn jarven vedenkorkeus ja Vir-
vaihtelu 21.6.-15.8. kannalta suotuisien  kannalta suotuisien  kannalta suotuisien ) ) L. L.
péivien osuus paivien osuus 20.6.-  péivien osuus 16.8.- taama tilanteessa, JoSssa jarvea el olisi
jaidenlahdosta 15.8. 31.10 £ g o t It
juhannukseen Saannoste y

Kuva 8. Vedenkorkeuden vaihtelun mittarit virkistyskaytén kannalta ajanjaksolla
1994-2008. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista saanndstellylla ja luon-
nontilaisella Oulujarvella. Luokka 1 = Erittéain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava,

4= Hyva, 5 = Erittain hyva. (liite 6)

5.3.2 Hyrynsalmen reitti

Kianta- ja Vuokkijarvilla vedenkorkeusvaihtelu on va-
hentynyt suositusten voimaantulon jalkeen. Keséaajan
ja syksyn ylimmat vedenkorkeudet ovat laskeneet ja
kevéttalven alimmat nousseet. Kiantajarvella ja Vuok-
kijarvella tavoitetaso on toteutunut tarkastelujakson
1998-2008 loppukesina huonommin kuin vertailu-
jaksolla 1985-1989. Tavoitetason alitukset johtuvat
suurelta osin Amman ja Aittokosken voimalaitosten
keséajan remonteista, joiden takia veden pintaa on
laskettu. Emajoella tavoitetasojen voimassaoloaikaan
juhannuksesta elokuulle vedenkorkeus koetaan paa-
osin sopivaksi.

Laskennallisen virkistysmallitarkastelun mukaan
Kiantajarvella keskimaarainen virkistyskayttohaitta
pysyi lahes samana kaikilla kolmella tarkastelujaksol-
la. Jaksolla 1998-2008 virkistyskayttohaitta kasvoi
hieman edellisista tarkastelujaksoista 1985-1989
seka 1993-1997. Alkukesan virkistyskayttomahdolli-
suudet ovat selvasti parantuneet, mutta virkistyskayt-
tbhaitta on kasvanut tasaisesti kesakuun puolivéalista
syyskuun lopulle saakka. Vuokkijarvella vuotuinen
virkistyskayttdhaitta on pienentynyt ensimmaisen
tarkastelujakson jalkeen. Touko-keséakuun haitta pie-
nentyi selvasti. Kevatkuoppa oli tarkastelujaksolla
aikaisempaa aiemmin, ja vedenpinta laski vahem-
man kuin kahdella aikaisemmalla jaksolla. Syyskuun
laskennallinen haitta on kuitenkin kasvanut hieman
tarkastelujakson 1993-1997 tasolta.

Verrattuna koko vesiston tuloksiin Kianta- ja Vuok-
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kijarvilla koetaan olevan keskimaaraistd enemman
vesiston kayttoa estavia tai vaikeuttavia tekijoita,
jotka ovat haitanneet omia toimintoja. Kyselyn tulok-
siin on saattanut vaikuttaa tarkastellun ajanjakson
aikana tapahtuneet voimalaitosten peruskorjaukset,
joiden takia Kianta- ja Vuokkijarvien vedenkorkeutta
on pitanyt laskea. Seka Kiantajarvella ettd Emajoella
aiemmin suureksi koettu haitta kannokoista, risuista
ja turvelautoista on pienentynyt vuodesta 1998, jo-
ten tdman asian suhteen kunnostustoimenpiteet ovat
olleet tuloksellisia.

5.3.3 Sotkamon reitti

Ontojarvella vedenkorkeusvaihtelu on selkeasti va-
hentynyt suositusten voimaantulon jalkeen. Tavoite-
taso ja ylasuositus ovat toteutuneet paremmin tarkas-
telujaksolla 1998-2008 kuin vuosina 1985-1989 ja
1993-1997. Myos vedenkorkeuksien vaihtelu on ollut
pienempaa kesakaudella.

Sotkamonjarvilla eli Nuas- ja Kiimasjarvilla veden-
korkeusvaihtelu on selkeasti vahentynyt suositusten
voimaantulon jalkeen. Kesaajan ylimmat vedenkor-
keudet ovat laskeneet seké talven ja kevaan alim-
mat nousseet. Vuosina 1998-2008 Nuasjarvella
tavoitetasolla on pysytty hyvin alkukesasta, mutta
loppukesasta tavoitetaso on alitettu useana vuonna.
Kiimasjarven ylasuositus on toteutunut hyvin kaikilla
jaksoilla. Sotkamon jarvilla 2/3 kyselytutkimuksen
vastaajista on sitd mieltd, ettd vedenpinnan korkeus
kesdaikaan on sopiva.




Laskennallisen virkistysmallitarkastelun mukaan On-
tojarvella jaksolla 1998—-2008 haitta virkistyskaytolle
oli selvasti pienempi (-64 %) kuin aikaisemmilla jak-
soilla. Muutos johtuu paaosin siita, ettd vedenpinnan
taso saatiin pysyméaan keskikesalla aikaisempaa pa-
remmin ylasuosituksen alapuolella. Liséksi tavoitetaso
saavutettiin hieman aikaisemmin kuin edellisilla jak-
soilla. Kevatkuoppa ajoittui huhtikuun puolivalille, mik&
on noin 2 viikkoa aikaisemmin kuin edellisilla jaksoilla.

Nuasjarvella keskimaarainen virkistyskayttdhaitta on
pienentynyt jakson 1985-1989 tasolta, mutta kasva-
nut hieman jakson 1993-1997 tasolta. Laskennal-
linen haitta virkistyskaytoélle pysyi pienena alku- ja
keskikesan, mutta nousi syyskauden lopussa. Kii-
masjarvella keskimaarainen virkistyskayttéhaitta on
pienentynyt aiempien tarkastelujaksojen tasolta.

Ontojarvella eniten rantavydhykkeen muutoksia
havaittiin rantojen liettymisessa seka rantojen ku-
lumisessa ja sortumisessa. Sotkamonjarvilla eniten
muutoksia havaittiin vesikasvillisuudessa ja pohjan
limoittumisessa.

6. Sdannostelyn vaikutus
fyysiseen elinymparistéon

Vesiston sdannostely vaikuttaa vesistoon ja rantavyo-
hykkeeseen seka vesistda elinymparistona kaytta-
vaan eliostoon vedenkorkeusmuutosten kautta. Jar-
visdannostelyn vaikutukset nakyvat siksi erityisesti
rantavyohykkeessa. Luonnolliset tai sdannostelysta
aiheutuvat vedenkorkeuden muutokset vaikuttavat
rantoja kuluttavan eroosion voimaan ja rantavyohyk-
keen jaatymiseen. Nailla tekijoilla on vaikutusta mm.
kasvillisuuden vyohykkeisyyteen ja pohjaelaimistoon.
Kalastovaikutukset syntyvat mm. ravintovarojen muu-
toksista, madin eloonjaannista ja poikasvaiheen ym-
paristdolosuhteista.

6.1 Kasvillisuus

Osana vuoden 1998 saanndostelyn seurantatutkimus-
ta olivat ranta- ja vesikasvillisuustutkimukset, joissa
havaittiin, ettd sdanndstelykdytannén muuttamisen
vaikutukset olivat olleet vahaiset. Vuoden 1998 tut-
kimuksessa lajistomuutoksia havaittiin tapahtuneen
saannostellyissa jarvissa lahinna rannan ylaosalla.

Vuoden 2009 seurantatutkimuksen kasvillisuusosi-
ossa (liite 3) painopisteena oli kasvillisuuden kehitty-
misen arviointi olemassa olevien aineistojen ja selvi-
tysten pohjalta seka kasvillisuuden strategia-analyysi
Kiantajarveltd, Vuokkijarvelté ja vertailukohteena toi-
mivalta saannostelemattémalta Anattijarvelta. Tassa
seurantatutkimuksessa kaytettiin hyvéaksi vuosina
2003-2004 kerattya kasvillisuusaineistoa. Lisaksi
saannostelyn vaikutusta kasvillisuuteen tutkittiin
Suomen ymparistokeskuksen kehittamilla luonto-
mittareilla.

Vedenkorkeusanalyysin perusteella pitéisi tilanteen
kasvillisuuden kannalta olla erityisesti Ontojarvella
parantunut ja kasvillisuuden vydhykkeisyyden olla
selkeampaa ja vakiintuneempaa verrattuna aiem-
piin tarkasteltuihin ajanjaksoihin. Iimaversoisten ja
suurten pohjalehtisten yleistyminen tukee veden-
korkeushavaintoja. Vedenkorkeusanalyysissa arvi-
oidaan vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuksia vesi- ja
rantakasvillisuuteen kayttaen hyvaksi vedenkorkeut-
ta, jaanlahto- ja jaatymispaivia, jaan keskimaaraista
paksuutta ja veden variarvoa.

Kasvillisuuden strategia-analyysin tulosten tulkintaa
haittaavat erot seurantamenetelmissa ja erityisesti
Kianta- ja Vuokkijarvien alhaiset vedenkorkeudet kas-
villisuuden seurantavuonna, silla avoin paljastunut
rantavyohyke edistdé ns. tilapéisen lajiston esiinty-
mista. Useimmat ilmaversoiset kuten kortteet ja sarat
ovat selvasti yleistyneet sdanndstelyjarvilla, joka ker-
too ylemmaén rantavydhykkeen vakiintuneisuudesta.
Erityisesti jarviruo'on maaran moninkertaistumista
voidaan pitaa hyvana merkkina. Vaalea lahnanruoho
ja my6s nuottaruoho ovat yleistyneet, mika kertoo
vahentyneesta eroosiosta ja jaan vaikutuksesta.

Kevéattulvan suuruuden keskiarvo on ollut saannés-
tellyilla jarvilla 0,41-0,45 m, mik& on erittain hyvaa
tasoa. Kevattulvalla on rantojen umpeenkasvua va-
hentdva vaikutus. Kevattulvien suuruuden perusteella
voidaan olettaa rantakasvillisuuden vydhykkeisyyden
kehittyneen suotuisaan suuntaan kaikissa jarvissa.
Vedenpinnan alenema talvella on erittéain voimakas
kaikissa sadnndostelyjarvissa eikd muutosta ole aika-
jaksojen valilla havaittavissa. Merkittavasti vahennet-
ty kevattulva ja kesaaikaisen vedenkorkeuden pieni
vaihtelu vaikuttavat saraikon laajuuteen.
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6.2 Pohjaelaimet

Pohjaelainselvitysta (liite 4) varten koottiin kohdejarvi-
en ja niiden vertailujarvien olemassa olevia pohjaelai-
naineistoja paéosin 1980- ja 2000 -luvuilta. Jarvien
pohjaelaimistdsta ei ole ollut ajallista seurantaa ja
useilta puuttuivat vertailukelpoiset havainnot ajalta
ennen sadannostelykaytannon muuttamista. Kirjalli-
suusaineistoissa oli vaihtelua seka naytteenotto- etta
maaritysmenetelmissé, jotka vaikeuttivat mahdollis-
ten biologisten yhteisomuutosten havaitsemista.

Saannosteltyjen kohdejarvien pohjaelaimistd erosi
paasaantoisesti vertailujarvien eldaimistosta, etenkin
lajiston koostumuksen perusteella. Rantavyohykkeen
elaimisto erosi vahiten lievemmin sdanndésteltyjen jar-
villa ja eniten voimakkaammin s&anndstellyilla jarvilla.
Ylemmassa rantavydhykkeessa etenkin paivakoren-
tojen osuudet olivat vertailujarvia pienemmat. Kevat-
talvisen vedenpinnan korkeuden laskusta seuraava
rantojen pohjan jaatyminen vaikuttaa sdannostely-
jarvien rantojen kdyhtyneeseen pohjaelaimistdéén. Jo
lievasti saanndstellyilla jarvilla (kevatkuoppa <2 m)
pohjaeldaimistt voi poiketa selkedasti vastaavanlaisten
sdannostelemattémien jarvien elaimistostd, etenkin
ylemmassé rantavydhykkeessa. Voimakkaammin
saanndstellyilla jarvilla myds syvemman rannan
elaimisto eroaa yleensa vertailujarvien elaimistosta.

Oulujoen vesiston saanndstelyjen muutokset vuoden
1993 suosituksia edeltavan ja sen jalkeisen ajanjak-
son vélilla ovat olleet pohjaeléaimiston kannalta hyvin
pienid. Kohdejarvien pohjaelaimiston koostumukses-
sa tai runsaudessa ei ollut havaittavissa sellaisia
eroja tai yhdenmukaista kehityssuuntaa, jotka olisi
yhdistettavissa sdannodstelyssa toteutuneisiin muu-
toksiin ajanjaksojen valilla. Molempina ajanjaksoina
saannostelyjarvien rantavyohykkeen pohjaelaimisto
oli selkeasti kbyhtynyt ja etenkin useat paivankoren-
to-, vesiperhos-, kaislakorento- ja kovakuoriaislajit,
jotka ovat yleisia luonnonoloiltaan samankaltaisil-
la saannostelemattomilla vertailujarvilla, puuttuivat
saannostelyjarvilta tai esiintyivat niilla harvakseltaan.
Vedenkorkeuden saénndstelysta nayttaisivat karsi-
van vahiten lievimmin sdénndsteltyjen (Nuasjérvi,
Iso-Kiimanen ja Oulujarvi) ja voimakkaimmin saan-
nosteltyjen (Kianta-, Vuokki- ja Ontojarvi) jarvien elai-
mistot. Suhteellisesti suurin talvialeneman pienenty-
minen verrattuna aiempaan tarkasteluajanjaksoon on
tapahtunut Oulujarvelld, jonka pohjaeldimistd olikin
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2000-luvun havaintovuosina hyvassa tilassa.

Pohjaelaimistossa ja kalastossa on havaittu tapah-
tuneen samanaikaisesti muutoksia suomalaisissa
saannostellyissa jarvissa. Jarvien vedenkorkeuden
saanndstelyn onkin usein arvioitu vaikuttaneen nega-
tiivisesti kalastoon lisaantymisolosuhteiden heikkene-
misen ja ravintovarojen véahenemisen takia. Kalojen
ravinnon kannalta merkityksellisimpi& pohjaeléinryh-
mia ovat mm. simpukat, kotilot, katkat, ayriaiset, pai-
vankorennot ja vesiperhoset. Kalojen ravintokilpailun
ja kasvun heikkenemisen valttamiseksi kalanistu-
tusten olisi hyva suuntautua ei-pohjaelaimia syoviin
kaloihin tai ikaluokkiin. Jatkossa olisi mahdollisten
muutosten havaitsemiseksi tarkeda seurata elaimis-
toa sdannollisesti standardimenetelmin.

Kianta- ja Ontojarvella pohjaelaimiston tila kalojen
ravinnon kannalta nayttaisi muuttuneen 1980- ja
2000-lukujen valilla hieman positiivisempaan suun-
taan, kun taas Nuasjarvella selkeéasti negatiiviseen.
Vuoden 1984 Nuasjarven korkea tiheys johtuu poik-
keuksellisen suuresta paivakorentotiheydesta. Kian-
ta- Onto- ja Nuasjarven kalojen ravinnon kannalta
tarkeat pohjaelainryhmat nayttavat olevan heikot ja
selkeasti alhaisemmat kuin vertailujarvilla. Oulujar-
ven kalaravintovarat olivat vertailujarvien kaltaiset ja
tilanne vaikuttaa hyvalta.

6.3 Kalasto

Selvityksen kalastoa koskevassa tytssa (liite 5) tar-
kasteltiin olemassa olevien velvoitetarkkailuaineis-
tojen ja Suomen ymparistokeskuksen kehittamien
kalastomittareiden tulosten perusteella saanndéste-
lysta annettujen suositusten mahdollisia vaikutuksia
kalastoon.

Saanndstely vaikuttaa kalojen lisdantymiseen ja ra-
vintovaroihin, silla se voi heikentaé pohjaelaimiston ja
rantaeldinplanktonin elinolosuhteita seka vaikeuttaa
madin sailymista ja vahentaa sopivien lisdantymis-
alueiden méaaraa. Oulujoen vesiston sdédnndstelys-
ta ja voimalaitosrakentamisesta on kalakannoille ja
kalastukselle haittaa, jonka korvaamiseksi saan-
ndstely- ja voimalaitoslupien haltijoille on maaratty
kalatalousvelvoitteet. Oulujarven osalta velvoitteet
koskevat planktonsiian, taimenen ja hauen istutuksia.
Sotkamon reitilla velvoitteet koskevat planktonsiian ja



taimenen istutusta ja naiden liséksi kalatalousmak-
suja. Hyrynsalmen reitin velvoitteet koskevat samoja
kalalajeja kuin Sotkamon reitilla, mutta istutusmaarat
ja korvausmaksut ovat suurempia. Kuva 9 kuvastaa
Oulujoen vesiston kayttajien mielipidetta kalanistu-
tuksien tuloksellisuudesta ja sen kehitysta.

Kuvio 15-6t.  "Kalanistutukset tuottavat hyvaa tulosta" (%).
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Saannoéstelysuositusten toteutuminen ja vaikuttavuus 2009

Kuva 9. Oulujoen vesiston kayttajien mielipide kalanistutuksista
syksyind 1998 ja 2009 (liite 7).

Kalastuksen ja kalastajien maaran kehityksesta on
saatavilla vain rajoitetusti tietoa ja lisdksi kalastus-
muodoissa on tapahtunut suuria muutoksia. Selvi-
tyksen kohteena olevien jarvien kokonaissaaliista
on saatavilla velvoitetarkkailuraportteihin perustuvaa
tietoa vain joiltakin vuosilta. Kattavimmin tietoa [0ytyy
Oulujarveltd, jossa kokonaissaalis on selvitetty viiden
vuoden valein vuodesta 1990 lahtien.

Oulujarvella on vuodesta 1986 lahtien suoritettu
kalataloustarkkailua kalakantojen hoitoa ja yllapitoa

900

koskevan lupapaattksen mukaisesti. Tarkkailuun on
kuulunut jokavuotinen kalastuskirjanpito seka maa-
rattyind vuosina kalastustiedustelu. L&hinn& kalas-
tustiedusteluiden perusteella selvitettyjen vuosien ko-
konaissaalis on ollut alimmillaan vuonna 2005 (Kuva
10). Kalalajeista siian ja muikun saalis on véahentynyt
ja kuhan saalis runsastunut selvasti 2000-luvulla.

Ontojarven ja Sotkamon alueen jarvien kokonais-
saaliin kehittymisessa nakyy selkeasti muikun heikot
saaliit ja kuhan voimakas esiintyminen vuonna 2005.
Hauen saaliit ovat séilyneet korkealla tasolla kuhan
runsastumisesta huolimatta. Sen sijaan mateen saa-
liit ovat vahentyneet varsinkin Sotkamon jarvilla. Ve-
sipuitedirektiivin mukaisen kalastoseurannan Nordic
-verkkokalastuksia on tehty 2000-luvun loppupuolis-
kolla Oulujoen vesistbalueella. Valtalajeina saaliissa
olivat ahven ja sarki. Oulujarven kilomaaraisesti pieni
saalis oli lajiston puolesta monipuolisin. Kyselytutki-
muksessa tuli esiin Oulujarven alueella muuttunut
kalatilanne, erityisesti runsas kuhan esiintyminen ja
muikun katoaminen. Kaikista kyselyyn vastanneista
vain viidennes on sitd mieltd, ettd kalansaaliit ovat
parantuneet viime vuosien aikana.

Vuonna 1993 aloitetun saanndéstelykaytannén muu-
toksen vaikutusta kalastoon ei pysty arvioimaan
kaytettavissa olevien saalis- tai yksikkdsaalistieto-
jen perusteella. Sdanndstelykdytannén muutoksen
mahdolliset vaikutukset kalakantoihin peittyvat sa-
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Kuva 10. Oulujarven kokonaissaaliiden kehitys vuosina 1987—2005 (Pdyry 2006a).
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manaikaisesti tapahtuneeseen kuhaistutuksia seu-
ranneeseen voimakkaaseen muutokseen kalayhtei-
sdssa. Kuhan osuus Oulujarven kokonaissaalissa
nousi vuosina 1992—-2009 alle 1 prosentista 17 pro-
senttiin. Nain suuri muutos heijastuu monimutkaisten
vaikutusmekanismien kautta muuhunkin kalayhtei-
s6on. Uuden merkittdvan saaliskalan tulo vaikuttaa
myds kalastuksen suuntautumiseen niin, etta verk-
kokalastuksen yksikkdsaaliit eivat enaa valttamatta
kerro todellisista muutoksista kalastossa. Néin ollen
pienehkdén saanndstelykaytdnnén muutoksen vai-
kutusten arviointi kalansaaliisiin perustuen on tassa
tilanteessa mahdoton tehtava.

Yhteenvetona kalastomittareiden tulosten pohjalta
tehdysta tarkastelusta arvioitiin Oulujarven osalta,
ettd vuonna 1993 aloitettu sdé&nnostelykaytannon
muutos on vaikuttanut voimakkaimmin jarvikutuisen
siian lisddntymisolosuhteisiin ja ravintovaroihin, joilla
arvioitiin olevan lieva positiivinen vaikutus myos sii-

kakantaan. My6s muutamilla muilla kalalajeilla arvioi-
tiin lievia tai mahdollisia lievid positiivisia vaikutuksia
ravintovaroihin ja kalakantaan Oulujarvella. Saan-
nostely saattaa heikentda taimenen pienikokoisten
istutuspoikasten kasvua pohjaeléinravinnon véhene-
misen kautta. Myos esimerkiksi lahna saattaa karsia
pohjaeldinravinnon vahenemisesta Oulujarvella.

EU:n vesipuitedirektiivin mukainen jarvien ekologisen
tilan arviointi perustuu biologisiin tekijoihin ja niita
tukeviin hydrologis-morfologisiin ja fysikaalis-kemi-
allisiin tekijoihin. Elioryhmat, joita ekologisen tilan ar-
vioinnissa kaytetaan, ovat kasviplankton, vesikasvit,
pohjaelaimet seké kalat. Taulukko 6 esittelee jarvien
ekologisen tilan arvioinnin pohjaeldinten ja kalaston
osalta. Nordic-verkkokalastus on vesipuitedirektiivin
mukaista kalastoseurantaa palveleva satunnaisotan-
taan perustuva seka maarallista etta laadullista ka-
lastotietoa tuottava koekalastus.

Taulukko 6. Jarvien ekologisen tilan arviointi pohjaeléinten ja kalaston osalta.

Pohjaeldimet Pohjaeléaimet Pohjaelaimet Kalasto, rannan  Kalasto,
0,4 m syvyys 2 m Syvyys Syvanne sahkokalastus NORDIC
Kiantajarvi Hyva Tyydyttava Hyva
Vuokkijarvi Tyydyttava  Tyydyttava Hyva/Erinomainen Valttava -
Ontojarvi Hyva Hyva Tyydyttava -
Iso-Kiimanen Hyva Tyydyttava - -
Nuasjarvi Hyva Hyva Tyydyttava Hyva -
Oulujarvi Hyva _ [Efinomainen| Huono/Tyydyttéva/Erinomainen Hyva _Erinomainen |

/. Kunnostustyot

Oulujarvella ja siihen laskevilla Hyrynsalmen ja Sot-
kamon reiteillda on tehty vuosina 1998—-2009 kunnos-
tustoita yhteensa 3,3 miljoonalla eurolla. Rahoittajina
ovat olleet voimayhtiot, kunnat, valtio sek& Euroopan
aluekehitysrahasto. Kunnostustdind on tehty muun
muassa rannansuojauksia, veneluiskia ja -rantoja,
veneenpitopaikkoja, virkistyskayttbuomien kunnos-
tusta, maisemointia ja uimarantoja. Taulukko 7 jaotte-
lee tehtyjen kunnostustdiden kustannukset alueittain.
Tehdyt kunnostusty6t on koottu yksityiskohtaisemmin
litteeseen 8.

Taulukko 7. Oulujarven seka Sotkamon ja Hyrynsalmen reittien
kunnostusten kustannukset alueittain yhteenséa vuosilta 1998—
2009 vuoden 2010 hintatasossa.

Hyrynsalmen reitti 710 000 €
Sotkamon reitti 377 000 €
Oulujarvi 2258 000 €
Yhteensa 3345000 €
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Lisaksi Oulujoella ja Oulujarvella saanndstelyhaittoja
lievennetdén kunnostushankkeilla, joita toteutetaan
Oulujoen ja Oulujarven kunnostuksesta ja moninais-
kaytdsta laaditun ohjelman puitteissa. Moninaiskayt-
toohjelman rahoittavat Fortum, alueen kunnat ja
valtio. Nykyinen ohjelmakausi on voimassa vuoden
2013 loppuun. Ohjelman budjetti on noin 300 000 €
vuodessa.

Kyselytutkimuksen (liite 7) perusteella toivotuimpia
kunnostustoimenpiteitd ovat rannan kasvillisuuden
niitto, rantojen raivaus ja rantojen suojaus kiveamalla.
Yleisesti lisdtoimenpiteita vesiston kayton paranta-
miseksi haluaa 87 % kyselyyn vastanneista. Tehty-
jen hoito- ja kunnostustoéiden hyédyllisyys koetaan
paaosin hyvaksi. Erityisesti vesikasvillisuuden niitto,
uimarantojen teko ja kalateiden rakentaminen koe-
taan hyodylliseksi. Kuitenkin vain vajaa kolmannes
vastanneista oli sitd mieltd, ettad viime vuosien hoi-
to- ja kunnostustoimet vesistossé ovat parantaneet
vesiston kayttomahdollisuuksia.



Ontojarvella vanhat eroosiorantojen suojauskokeilut,
joissa testattiin yhten& suojausmenetelmana paju-
suojausta erikokoisina pistokkaina tai rantaan kiin-
nitettyna pajumattona, eivat ole tuottaneet pysyvaa
ratkaisua ja vain muutamalla suisteella suojatulla
alueella voidaan havaita vuonna 1990 istutettujen
kasvien menestyvan. Onto- ja Kiantajarvilla paju-
matolla 2000-luvun alussa tehdyt suojaukset ovat
sen sijaan toimineet melko hyvin ja rannan pysyvaa
vakiintuneisuutta on tavattu kaikkein avoimimpia ran-
toja lukuun ottamatta. (liite 3)

8. Tiedotus

Monet vesiston kayttgjat eivat tunne sdanndstelyn
tavoitteita ja hyotyja, mutta haluaisivat kuitenkin tie-
toa asiasta. Kyselytutkimuksen (liite 7) perusteella
43 % vastaajista on samaa mielta vaittdman “Suh-
tautumiseni sdanndstelyyn olisi myonteisempaa, jos
saannostelyn vaikutuksista olisi tarjolla enemman
tietoa” kanssa. Tiedottamista s&d&nndstelyn voima-
taloudellisista hyddyisté ja vaikutuksista vesistoon
voisi lisatd esimerkiksi vedenkorkeustiedotteiden
yhteyteen. Liséksi on hyva huomioida, etté interne-
tin suosio tiedonlahteena on kasvussa perinteisten
tiedonlahteiden kuten paikallislehtien ohella.

9. Suosituksia
seurannasta

Osa seurantamenetelmisté olisi entisté tuloksellisem-
pia, jos niitd kaytettaisiin sd&nndllisesti ja standar-
dimenetelmin. Sek& pohjaelaimistdn etta kalaston
kehittymisen seurannassa suositellaan 3-5 vuoden
tarkkailuvalia. Koska jarvien tilanteissa on vuosittais-
ta luonnollista vaihtelua, korostuu jatkuvan ajallisen
seurannan tarkeys. Luonnollisen vaihtelun huomioon-
ottamiseksi on oleellista seurata yhtalaisesti myos
vertailujarvien elaimistoa ja kasvistoa. Kasvillisuus-
selvitysten toteuttaminen mahdollisimman samankal-
taisina antaisi selkeampia tuloksia muutoksista, koska
vertailumateriaalia olisi enemman. (liitteet 3, 4 ja 5)

Taman selvityksen eri osien havaintovuodet eivét ol-
leet samat, kasvillisuustutkimuksen havaintovuodet oli-
vat 2003 ja 2004, pohjaelaimilla eri vuosia, kalastolla ja
kyselytutkimuksella 2009. Liséksi mittariselvityksessa

tarkasteluajanjaksoina olivat 1970—-93 ja 1994-2008,
toisin kuin muissa selvityksissa, joissa ajanjaksot oli-
vat paaasiassa 1985-89, 1993-97 ja 1998-2008.
Selvityksesta saisi kokonaisvaltaisemman kuvan, jos
kaikkien selvitysten havainnot olisivat samalta vuo-
delta ja tarkasteluajanjaksot suoraan verrattavissa.

10. Johtopaatokset

Vesiston sdanndstelyn kehittdmisen vaikeutena on
se, etta eri sidosryhmilla on erilaiset intressit veden-
korkeuden suhteen. Voimantuotannolla, tulvasuoje-
lulla, virkistyskaytolla, kasvistolla seka kalastolla on
kaikilla omat preferenssinsa, milla korkeudella veden
tulisi olla, ja usein ndma preferenssit ovat ristiriidas-
sa keskenaan. Myds luonnon monimuotoisuuden ja
virkistyskayton kohdalla on ristiriitaa, esimerkiksi ran-
tojen kayttajien mielesta vesikasvillisuutta ei tarvitsisi
olla, mutta kasviston monimuotoisuuden kannalta
rannan eri kasvillisuusvydhykkeet ovat tarkeita. Saan-
ndstelymallin tulisi olla sellainen, jolla voimatalouden
taloudelliset menetykset saataisiin mahdollisimman
pieniksi, kalaston menestyminen ja vesistdn ekologi-
nen tila mahdollisimman hyvéksi ja ranta-asukkaille
koituvat vahingot minimoitua.

Kyselytutkimuksen perusteella sdédnndstelyn ei koettu
olevan ainoa vesiston kaytt6a haittaava tekija. Veden
laatuun vaikuttavia tekijoita olivat kyselytutkimuksen
perusteella peltojen ravinnekuormitus, haja-asutuk-
sen jatevedet, metsdojat seka kaivostoiminta. Muita
vesiston kayttéa haittaavia tekijoita olivat mm. veneili-
joiden ja moottorikelkkailijoiden liian suuret nopeudet.

Energiateollisuuden teettdman kyselyn “Suomalais-
ten energia-asenteet 2009” mukaan vesivoimaa ha-
lutaan lisattavan kolmanneksi eniten tuuli- ja bioener-
gian jalkeen. Vesivoimalla on vankka tuki Suomessa
kotimaisuuden ja paastéttomyyden vuoksi. Kuitenkin
seké Energiateollisuuden laajassa kyselyssa seka ta-
man selvityksen osana tehdyssa kyselytutkimukses-
sa tuli esille se, etté vesivoima-asenteissa on tietty
periaatteellisen kannatuksen ja kaytadnnon toimien
ristiriita. Laajasta hyvaksynnasta huolimatta uusia ve-
sivoimalaitoksia vieroksutaan niiden rakentamisesta
aiheutuvien ymparisto- ja kalataloushaittojen takia.

Monella vesiston kayttajalla saattaa olla oletus, etta
héanen kotijarvedan saannostelldan puhtaasti voima-
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talouden ehdoilla, vaikka taustalla olisi my6s ranta-
asutuksen ja maatalouden suojelu tulvilta. My6s kui-
vuudesta johtuva vedenpinnan alhaisuus laitetaan
helposti sdanndstelyn syyksi. Vesiston kayttdjien
tietamysta sdédnndstelysta ja sen vaikutuksista tulisi
parantaa. Kyselytutkimuksen perusteella eniten hait-
taa vesiston kaytoélle omissa toiminnoissa koetaan
saannostellyilla alueilla olevan liian suurista veden-
korkeuden vaihteluista, rantojen liettymisesta, liian
alhaisista vedenkorkeuksista kesédaikaan ja huonosta
vedenlaadusta. Vedenkorkeuden suuri talvivaihte-
lu johtuu Oulujoen vesiston saanndstellyilla jarvilla
saannostelysta, mutta rantojen liettyminen ja huo-
no vedenlaatu eivat ole suoraan riippuvaisia sdan-
nostelystd. Rantavydhykkeen muutoksista pohjan
limoittumista, vesikasvillisuutta, rantakasvillisuutta ja
rantojen liettymista esiintyy niin saannéstelematto-
milla jarvilla kuin sdanndstellyillakin, mutta rantojen
kuluminen ja sortuminen ovat saanndsteltyjen alu-
eiden ongelmia.

11. Yhteenveto

Ymparistoviranomaiset ja Oulujoen vesiston alueel-
la toimivat voimayhtiot tekivat vuosina 1989-1992
monitieteisen selvityksen vesistdjen saanndstelyn
kehittamiseksi. KehittAmisen tavoitteina oli ottaa vir-
kistyskayton tarpeet ja vesiluonnon tilaan vaikuttavat
tekijat paremmin huomioon, mutta sailyttaa saan-
ndstelyn alkuperainen tavoite, eli palvella energian-
tuotantoa seké estaa tulvavahinkoja ja rantavyoryja.
Selvityksen tuloksena annettiin Oulujoen vesiston
saannostelyd, siihen liittyvaéa ympéaristénhoitoa ja tie-
dotusta koskevia kehittdmissuosituksia. Suositusten
perusteella otettiin kayttdon jarvikohtaiset keséaajan
vedenkorkeuksia ohjaavat tavoitetasot ja ylasuosi-
tukset. Kehittdmisselvityksen tuloksena annettuja
suosituksia alettiin noudattaa vuodesta 1993 lahtien.
Ensimmainen suositusten seurantaselvitys tehtiin
vuonna 1998 ja tasséa raportissa on esitelty vuoden
2009 seurantahankkeen tulokset.

Syksyn 2009 seuranta osoittaa, etta suositukset ovat
toteutuneet paaasiassa hyvin. Niiden toteuttamisella
on saavutettu sddnnostelyn kehittamisselvitykses-
sa asetettuja tavoitteita. Ennen kaikkea suositukset
kesaajan vedenkorkeuksissa ovat toteutuneet hyvin
lukuun ottamatta Kianta- ja Vuokkijéarvia. Suositusten
toteutumisen seurauksena vesistdn virkistyskaytto-
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mahdollisuudet ovat parantuneet. Kaytdssa olevat
keséaajan vedenkorkeuksien tavoitetasot ja ylasuo-
situkset ovat selvityksen perusteella tarpeelliset, ja
suurin osa vesiston kayttajista pitdakin vedenkorke-
uksia sopivana juhannuksesta elokuulle. Tarkastellun
ajanjakson aikana Kianta- ja Vuokkijarvien vedenpin-
taa on jouduttu laskemaan voimalaitosten korjausten
vuoksi; kesélla 2003 Amman ja Aittokosken voima-
laitosten peruskorjauksen, keséalla 2005 Aittokosken
voimalaitoksen turbiinin uusimisen ja kesalla 2008
Seitenoikean voimalaitoksen peruskorjauksen takia.
Liséksi erityisen matalia vedenkorkeuksia esiintyi
kuivina vuosina 2003 ja 2006.

Eri aikoina toteutettujen kasvillisuusseurantojen tu-
losten tulkintaa haittaavat voimakkaasti erot seuran-
tamenetelmissa. Vuoden 2009 seurantatutkimuksen
tulosten tulkintaa hankaloitti my6s havaintovuoden
2003 poikkeuksellisen alhaiset vedenkorkeudet, jotka
lisasivat merkittavasti pienten hairidlajien lukumaaraa
saannosteltyjen jarvien rantavyohykkeelld. Vedenkor-
keusanalyysin perusteella pitaisi tilanteen kasvillisuu-
den kannalta olla kuitenkin parantunut ja kasvillisuu-
den vyohykkeisyyden olla paremmin kehittynytté ja
vakiintuneempaa verrattuna aiempiin tarkasteltuihin
ajanjaksoihin. Kasvillisuuden strategia-analyysin pe-
rusteella voidaan todeta, ettéa ylempi rantavydhyke
on vakiintuneempaa ja eroosion ja jaan vaikutukset
kasvillisuuteen ovat vahentyneet.

Jarvien vedenkorkeuden saanndstelyn on arvioitu
vaikuttaneen negatiivisesti kalastoon pohjaeléinten
muodostamien ravintovarojen vahenemisen takia.
Saanndosteltyjen kohdejarvien pohjaeléaimistd erosi
paasaantoisesti vertailujarvien elaimistdsta, etenkin
koostumuksensa perusteella. Rantavydhykkeen el&i-
misto erosi vahiten lievemmin saanndsteltyjen jarvilla
ja eniten voimakkaammin saanndostellyilla jarvilla.
Kuitenkin Oulujoen vesistdén sdannostelyjen muu-
tokset suosituksia edeltavan ja sen jalkeisen ajanjak-
son valilla ovat olleet pohjaeldimiston kannalta hyvin
pienia eik& pohjaeldinaineiston koostumuksessa tai
runsaudessa ei ole havaittavissa sellaisia eroja tai
yhdenmukaista kehityssuuntaa, jotka olisi yhdistet-
tavissad saanndstelyssa toteutuneisiin muutoksiin
ajanjaksojen valilla.

Saanndgstely vaikuttaa kalojen lisdantymiseen ja ra-
vintovaroihin, silla se voi heikentaa pohjaeldaimiston ja
rantaelainplanktonin elinolosuhteita seka vaikeuttaa



madin sailymista ja vdhentaa sopivien lisdantymis-
alueiden maaraa. Saannostelykaytannén muutoksen
vaikutusta kalastoon on kuitenkin vaikea arvioida
kaytettavissa olevien saalis- tai yksikkdsaalistieto-
jen perusteella. Muutoksen mahdolliset vaikutukset
kalakantoihin peittyvat samanaikaisesti istutuksissa
tapahtuneisiin kalayhteisémuutoksiin. Kalastuksen
suuntautumisen eri lajeihin aiheuttaa sen, etta verk-
kokalastuksen yksikktsaaliit eivat enaa valttamatta
kerro todellisista muutoksista kalastossa. Vedenkor-
keuksien vaihtelussa on Oulujarvelld kuitenkin tapah-
tunut kalakantojen kannalta myonteisid muutoksia
viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Tiedotuksen tarve saannéstelyn ja vedenkorke-
uksien osalta nousi kyselytutkimuksessa vahvasti
esiin. Vesiston kayttdjien yleiskuva saannostelysta
on huonontunut aiemmasta seurannasta vuonna
1998 lukuun ottamatta Oulujarved, jossa yleiskuva
on parantunut. Tehtyjen vesiston ja rantojen hoito-
ja kunnostustdiden hyodyllisyys koetaan hyvaksi,
ja suurin osa vesiston kayttajista on sita milta, etta
alueella tulisi tehda liséatoimenpiteité vesiston kayton
parantamiseksi.
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Tiivistelma jarvittain
Oulujarvi

Oulujarven vedenkorkeudet ajanjaksoina 1985-89, 1993-97 ja 1998-2008.

Oulujarvi vedenkorkeus
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tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras joulu

Kesdaajan tavoitetaso
Saanndostelylle asetettu kesan tavoitetaso NN+ 122,50 m on toteutunut paéosin hyvin ajanjaksolla 1998—-2008.
Tavoitetason alituksia on ollut kesina 2003, 2005 ja 2006 (maks. 1-16 cm)

+ Kesat 2003 ja 2005 olivat vahasateisia, loppukesa 2006 oli koko tarkastelujakson vahasateisin.

Virkistyskaytto

Oulujarven laskennallinen virkistyskayttohaitta kesaajalle on pienentynyt 33 % verrattuna ajanjaksoon
1985-89.

Kayttajien mielesta haitallisimmat tekijat Oulujarven tilassa

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990 Haitallisimmat tekijat vuonna 1998 Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liian alhainen vedenkorkeus — liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu — liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu — vaikeuden veneenpidossa ja — runsas vesikasvillisuus

— kalastuksen vaikeutuminen ja saaliin rantautumisessa — rantojen liettyminen
huonontuminen — rantojen ruohottuminen

Kayttajien yleiskuva Oulujarven sdanngdstelystéa on parantunut
Oulujarvi viime vuosina.
®Mybnteinenkuva  ®Neutraali ™ Ei osaa sanoa Kielteinen kuva
* Pinnalla Oulujarvella:
v 200 i Kyselytutkimuksessa nousi esiin kalatilanne, erityisesti run-
sas kuhan esiintyminen ja siian véhentyminen.
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Kiantajarvi

Kiantajarven vedenkorkeudet ajanjaksoina 1985-89, 1993-97 ja 1998—-2008.

Kiantajarvi vedenkorkeus
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elokuussa.

tiin.

Kesaajan tavoitetaso ja ylasuositus

Saannostelylle asetettu kesén tavoitekorkeus NN+ 198,50 m on toteutunut ajanjaksolla 1998—2008 normaaliti-

lanteessa p&aédosin hyvin. Saannostelylle asetettu kesan ylasuositus NN+ 199,20 m on toteutunut Kiantajarvella

keskimaarin hyvin. Tavoitetason alituksia oli kesina 2003, 2005-06 ja 2008 (maks. 14—79 cm). Ylasuositus

ylitettiin kesalla 1998 (maks. 9 cm)

» Vuonna 1998 talvi oli runsasluminen, ja lumen vesiarvo pitkan ajan keskiarvoa suurempi. Touko-kesakuun seka lop-
pukesan sateet olivat selvasti keskimaaraistéa runsaammat.

+ Elokuussa 2003 aloitettiin Amman ja Aittokosken voimalaitosten peruskorjaus. Kiantajarven pintaa laskettiin suunni-
tellusti jo aikaisemmin kesélla, jotta siihen saatiin tilaa korjausajan tulovirtaamalle.

» Syyskuussa 2005 korjattiin Aittokosken voimalaitoksen turbiini. Kiantajarven pintaa laskettiin normaalia alemmaksi

» Loppukesa 2006 oli erittdin vahasateinen.
» Heindkuussa 2008 aloitettiin Seitenoikean voimalaitoksen peruskorjaus. Korjauksen takia Kiantajarven pintaa lasket-

Virkistyskaytto

Kiantajarven laskennallinen virkistyskayttohaitta keséaajalle on kasvanut 3 % verrattuna ajanjaksoon 1985-89.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Kayttajien mielesta haitallisimmat tekijat Kiantajarven tilassa

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
— kannokot, risut ja turvelautat
— liian alhainen vedenkorkeus

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
— kannokot, risut ja turvelautat
— rantojen vydryminen ja kuluminen

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
—liian alhainen vedenkorkeus kesaaikaan
— maiseman rumuus

Kiantajarvi

®Myénteinen kuva  ®Neutraali ™ Ei osaa sanoa Kielteinen kuva

v. 1998 35

v. 2009 77

nyt viime vuosina.

Kayttajien yleiskuva Kiantajarven saanndostelysta on heikenty-

Pinnalla Kiantajarvella:

Vedenkorkeuden vaihtelun vaikutukset seka syksyn korkea ve-
denpinta korostuivat kyselyn vastauksissa.
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Vuokkijarvi

Vuokkijarven vedenkorkeudet ajanjaksoina 1985-89, 1993-97 ja 1998-2008.

Vuokkijarvi vedenkorkeus
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185.5 \ / Keskiano 1985-1989|
' N\ / Keskiano 1993-1997,
185 \ / ~—— Keskiarvo 1998-2008|
184.5 — Tawitetaso
’ Ylasuositus
184
tammi helmi maalis huhti touko kesd heind elo syys loka marras joulu

Keséajan tavoitetaso ja ylasuositus

Saanndstelylle asetettu kesan tavoitekorkeus NN+ 188,50 m on toteutunut ajanjaksolla 1998-2008 normaa-

litilanteessa kohtuullisesti. Saannostelylle asetettu kesan ylasuositus NN+ 189, 0 m on toteutunut Vuokki-

jarvella keskiméaérin hyvin. Tavoitetason alituksia oli vuosina 2003, 2005-07 (maks. 5-132 cm). Ylasuositus

ylittyi vuonna 1998 (maks. 7 cm).

» Vuonna 1998 talvi oli runsasluminen, ja lumen vesiarvo pitkan ajan keskiarvoa suurempi. Touko-kesdkuun seka lop-
pukesan sateet olivat selvasti keskimaaraistd runsaammat.

+ Elokuussa 2003 aloitettiin Amman ja Aittokosken voimalaitosten peruskorjaus. Vuokkijarven pintaa laskettiin suunni-
tellusti jo aikaisemmin kesalla, jotta siihen saatiin tilaa korjausajan tulovirtaamalle.

» Syyskuussa 2005 korjattiin Aittokosken voimalaitoksen turbiini. Vuokkijarven pintaa laskettiin normaalia alemmaksi
elokuussa.

» Loppukesat 2006 ja 2007 olivat vahasateisia.

Virkistyskaytto

Vedenkorkeussuosituksilla on ollut positiivinen vaikutus Vuokkijarven virkistyskayttéon, laskennallinen vir-
kistyskayttohaitta keséajalle on pienentynyt 26 % verrattuna ajanjaksoon 1985-89.

Kayttajien mielesta haitallisimmat tekijat Vuokkijarven tilassa

26

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— kannokot, risut ja turvelautat
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
— liian alhainen vedenkorkeus

— kannokot, risut ja turvelautat
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
— maiseman rumuus

— kannokot, risut ja turvelautat
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
— maiseman rumuus

Vuokkijarvi

®Myénteinenkuva  ®Neutraali ™ Ei osaa sanoa Kielteinen kuva

v. 1998 . 51
v. 2009 I 69

viime vuosina.

Kayttajien yleiskuva Oulujarven sdanndstelysta on heikentynyt

Pinnalla Vuokkijarvella:

Kyselytutkimuksessa korostuivat vedenkorkeuden vaihtelun ja
turvelauttojen aiheuttamat haitat.
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Ontojéarvi

Ontojarven vedenkorkeudet ajanjaksoina 1985-89, 1993-97 ja 1998-2008.

Ontojarvi vedenkorkeus
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Keséajan tavoitetaso ja ylasuositus

Saanndstelylle asetettu kesén tavoitekorkeus NN+ 158,0 m on toteutunut ilman poikkeamia koko tarkastelu-
jakson ajan. Saanndstelylle asetettu kesan ylasuositus NN+ 159,20 m on toteutunut erittain hyvin.

* Vuonna 2004 ylasuositus ylittyi 1 cm:lla sateisen kesan vuoksi.

Virkistyskaytto

Vedenkorkeussuosituksilla on ollut erittéin positiivinen vaikutus Ontojarven virkistyskayttoon, kesdajan las-
kennallinen virkistyskayttohaitta on pienentynyt merkittavasti (63 %) verrattuna ajanjaksoon 1985-89.

Kayttajien mielesta haitallisimmat tekijat Ontojérven tilassa

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990 Haitallisimmat tekijat vuonna 1998 Haitallisimmat tekijat vuonna 2009
— liilan alhainen vedenkorkeus — liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu — liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu — maiseman rumuus — vaikeudet veneenpidossa ja
— kalastuksen vaikeutuminen ja saaliin — rantojen vyOryminen tai kuluminen rantautumisessa
huonontuminen — rantojen vydryminen tai kuluminen

— vesiluonnon ja maiseman huonontuminen

Kayttajien yleiskuva Ontojarven sdannostelysta on tullut neutraa-
limmaksi viime vuosina, sekd myonteisen etta kielteisen yleiskuvan
osuudet ovat pienentyneet.

Ontojarvi

®Myénteinen kuva ™ Neutraali ™ Ei osaa sanoa Kielteinen kuva

v. 1998 47

Pinnalla Ontojarvella:
Kyselytutkimuksessa nousivat esiin kalakysymykset, erityisesti
muikun vdheneminen ja kuhan runsas esiintyminen.

v. 2009 43
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Sotkamon jarvet

Nuasjarven ja Kiimasjarven vedenkorkeudet ajanjaksoina 1985-89, 1993-97 ja 1998-2008.

Nuasjarvi vedenkorkeus
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Kiimasjarvi vedenkorkeus
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Keséaajan tavoitetaso ja ylasuositus

Sotkamon jarville asetettua kesén tavoitetasoa seurataan Nuasjarvella. Tavoitekorkeus NN+ 137,40 m on
Nuasjarvella toteutunut kohtuullisesti lukuun ottamatta loppukeséan alituksia useana vuonna. Kesan ylasuo-
situsta NN+ 138,15m seurataan puolestaan Kiimasjarvella. Ylasuositusta ei ole ylitetty kertaakaan tarkas-
teluajanjaksolla.

Tavoitetason alituksia on ollut vuosina 1999, 2004—08 (maks. 2-27 cm)
* Vuosina 1999 ja 2004-2008 loppukesan tulovirtaamat olivat ennakoitua pienemmat

» Kesalla 2002 Kainuun Voiman selvityksen mukaan syita alitukseen olivat viallinen pinnanmittaus, ennus-
tettujen tulovirtaamien ehtyminen seka séaénndstelyn hoitaminen tilapaisjarjestelyin.

Virkistyskaytto

Vedenkorkeussuosituksilla on ollut positiivinen vaikutus sekd Nuasjarven etta Kiimasjarven virkistyskayt-
toéon, kesdajan laskennallinen virkistyskayttdhaitta on Nuasjarvella pienentynyt 24 % ja Kiimasjarvella 32 %

verrattuna ajanjaksoon 1985-89.

Kayttéjien mielesta haitallisimmat tekijat Sotkamon jarvien tilassa

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liian alhainen vedenkorkeus

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

— kalastuksen vaikeutuminen ja saaliin
huonontuminen

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
—huono vedenlaatu
— pienet kalansaaliit

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
—liian alhainen vedenkorkeus kesédaikaan
- rantojen liettyminen

- runsas vesikasvillisuus

Sotkamon jarvet

®Myénteinen kuva  ®Neutraali ™ Ei osaa sanoa Kielteinen kuva

v. 1998 33

v. 2009 46

tynyt viime vuaosina.

Kayttgjien yleiskuva Sotkamon jarvien saanndstelysta on heiken-

Pinnalla Sotkamon jarvilla:

Kyselytutkimuksessa vesiston kayttajia mietityttivat kalakantoi-
hin ja vesiston tilaan vaikuttavat tekijat.
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1. Johdanto

Vuoden 1993 saanndstelyjen kehittamisselvityk-
sessa asetettiin sdanndstellyille jarville uusia ve-
denkorkeustavoitteita, tarkistettiin silloin voimas-
sa olleita vedenkorkeustavoitteita ja suositeltiin
selvittamaan puuttuvia vedenkorkeustavoitteita.
Tavoitteiden asettamisen perusteena olivat vir-
kistyskayton ja vesiluonnon tarpeet. Kehityssel-
vitysten perusteella asetetut uudet tavoitetasot ja
ylasuositukset otetaan huomioon sdanndéstelyn
suunnittelussa.

Kainuun ymparistdkeskuksen vuonna 2000 julkaise-
massa selvityksessa Saanndstelyjen kehittamistyon
vaikutukset Oulujoen vesistdssa tarkasteltiin veden-
korkeustavoitteiden ja -suositusten toteutumista Kian-
ta-, Vuokki-, Oulu-, Onto-, Nuas- ja Kiimasjarvella
aikavalilla 1993-1997. Toteutuneita vedenkorkeuksia
vertailtin ennen kehittdmisselvitysta toteutuneisiin
vedenkorkeuksiin. Vertailujaksona kaytettiin vuosia
1985-1989.
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Tassa raportissa on uudemman kerran selvitetty,
kuinka tavoitteet ja suositukset ovat toteutuneet Ou-
lujoen vesistodn jarvien vedenkorkeuksissa. Rapor-
tissa on tarkasteltu toteutuneita vedenkorkeuksia
aikavalilla 1998-2008 ja verrattu niita vertailujak-
son 1985-1989 vedenkorkeuksiin. Lisaksi on tutkit-
tu tavoitteiden toteutumisen kehitysta vertailemalla
tarkastelujakson 1998-2008 toteutuneita vedenkor-
keuksia ja aikaisemman selvityksen tarkastelujakson
1993-1997 toteutuneita vedenkorkeuksia. Raportissa
on selvitetty myos syitd tapahtuneisiin tavoitteista
ja suosituksista poikkeamisiin. Huomioituja seikkoja
ovat vuosijaksolla vallinneet saaolot seka muut ve-
denkorkeuksiin vaikuttaneet tekijat, kuten voimalai-
tosten korjaukset.

Oulujarvelld, Kiantajarvella ja Vuokkijarvella tavoi-
tetasot ja ylasuositukset otettiin kayttéén vuonna
1993. Sotkamon reitin Ontojarvelld, Kiimasjarvella
ja Nuasjarvella ne otettiin kayttdon vuonna 1994.
Sotkamon reitin jarvilla ei kehittamisselvitysta ennen
ollut lainkaan voimassa olevia tavoitetasoja tai suosi-
tuksia. Oulujarvelld, Kiantajarvella ja Vuokkijarvella
aikaisemmat tavoitetasot tarkistettiin ja Kianta- ja
Vuokkijarvelle annettiin ylasuositukset. Kaikilla jar-
villa tavoitetasot ja suositukset koskevat kesékautta,
tarkemmin aikavalia 20.6.—31.8.




2_ VertailtaVien jakSOjen sadanta on ollut keskimaarin hieman suurempi kuin

e as aikaisemmilla ajanjaksoilla. Loppukesén sadannat
SaaOIOt seka lumen vesiarvot kuitenkin eroavat toisistaan
tarkastelujaksojen valilla merkittavasti, minka takia
jaksot eivat ole taysin vertailukelpoisia tavoitetasojen
saavuttamisen ja niissa pysymisen suhteen. Lumen
vesiarvo on tarkastelujaksolla 1998—-2008 noin 15 %
suurempi kuin tarkastelujaksolla 1985-1989 ja noin
10 % pienempi kuin tarkastelujaksolla 1993-1997.
Loppukeséan sadanta on tarkastelujaksolla 1998—
2008 noin 9 % pienempi kuin tarkastelujaksolla

Vedenkorkeuksien tavoitetasojen ja ylasuositusten
toteutumista Oulujarvelld, Hyrynsalmen reitilla ja
Sotkamon reitilld aikavalilla 1998-2008 on arvioitu
vertaamalla ajanjaksoa aikaisempiin tarkastelujak-
soihin 1985—-1989 seka 1993-1997.

Tavoitetasojen ja ylasuositusten saavuttamiseen
seka niissa pysymiseen vaikuttavia meteorologisia 1985-1989 ja noin 21 % suurempi kuin tarkastelu-
tekijoita ovat erityisesti kevaan ja loppukesan sadanta jaksolla 1993-1997. Loppukesan sateet vaikuttavat
seka lumen vesiarvo (kuva 1 seka taulukot 1 ja 2). erityisesti tavoitetasoilla pysymiseen loppukesalla
Tarkastelujaksojen kevaan sadannat ovat osapuilleen ja syksylla.
samansuuruiset. Ajanjaksolla 1998-2008 kevaan

Ajanjaksojen hydrologiset olosuhteet ja vertailtavuus

Lumen vesiarvo 1.3. (mm)

o ka 1338-2008
o ka 1993-1997
O ka 1985-1989
o ka 1973-2008

Kevaan sade (mm)

Loppukesan sade (mm)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

[mm]

Kuva 1. Yleiskuva ajanjaksojen vertailtavuudesta hydrologisilta olosuhteiltaan.

Kevaan ja loppukesan sadanta seka lumen vesiarvo lujaksolla 1998-2008. Lisaksi vertailuksi esitetdan
laskettiin erikseen Oulujarvelle, Hyrynsalmen reitille jaksojen 1985—-1989 seka 1993-1997 keskiarvot.
seka Sotkamon reitille. Kuvissa 2 a, 2 b ja 2 ¢c sadan- Kuvien ja taulukoiden Iahtotiedot on saatu saannos-
nat ja lumen vesiarvo esitetdan vuosittain tarkaste- telijan vesistotietojarjestelmasta.
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Oulujarvi
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Kuva 2a. Vuosittainen lumen vesiarvo (mm) sekd sademaérat (mm) kevaalla (1.4.-15.6) ja loppukesasta

(1.7.-31.8.) Oulujarvella.
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Kuva 2b. Vuosittainen lumen vesiarvo (mm) seka sademaarat (mm) kevaalla (1.4.—15.6) ja loppukesasta

(1.7.-31.8.) Hyrynsalmen reitilla.
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Sotkamon reitti
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Kuva 2c. Vuosittainen lumen vesiarvo (mm) seka sademaarat (mm) kevaalla (1.4.-15.6) ja loppukesasta
(1.7.-31.8.) Sotkamon reitilla.

Talukko 1. Lumen vesiarvo 1.3. (mm) Oulujarvella, Hyrynsalmen reitilla ja Sotkamon reitilla.

Oulujarvi Hyrynsalmen reitti Sotkamon reitti
1985 86 89 84
1986 103 107 103
1987 100 97 104
1988 129 130 130
1989 198 205 196
ka 85-89 123 126 123
1993 188 199 185
1994 146 154 136
1995 181 192 175
1996 128 135 124
1997 151 158 151
ka 93-97 159 168 154
1998 164 174 163
1999 121 125 128
2000 188 207 184
2001 95 91 103
2002 144 148 158
2003 164 169 169
2004 157 147 172
2005 150 151 152
2006 120 123 124
2007 79 86 79
2008 161 179 157
ka 98-08 140 145 144
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Taulukko2. Sademaarat (mm) kevaalla (1.4.-15.6.) ja loppukesalla (1.7.—30.8.) Oulujarvella, Hyrynsalmen reitilla ja Sotkamon reitilla.

Oulujarvi Hyrynsalmen reitti Sotkamon reitti
Vuosi Kevit Loppukesa Kevat Loppukesa Kevit Loppukesa
1985 111 149 106 157 116 138
1986 136 169 135 162 134 176
1987 94 207 102 197 89 213
1988 104 181 92 165 122 185
1989 126 146 141 141 110 147
ka 1985-1989 114 171 115 164 114 172
1993 93 185 87 168 93 209
1994 139 84 146 90 132 93
1995 91 125 89 116 90 141
1996 154 125 163 125 157 123
1997 113 109 119 108 111 112
ka 1993-1997 118 126 121 121 117 136
1998 126 203 131 219 121 197
1999 92 115 97 127 91 112
2000 114 149 120 153 106 149
2001 158 121 161 123 165 129
2002 87 133 93 135 82 126
2003 131 144 129 140 140 146
2004 130 252 124 235 140 278
2005 125 136 126 139 124 129
2006 142 58 143 62 151 56
2007 154 182 143 180 169 179
2008 96 187 93 190 100 191
ka 1998-2008 123 153 124 155 126 154

Tarkastelujaksolla 1998—-2008 lumen vesiarvot vaih-
telivat valilla 79...207 mm. Vuonna 2000 kaikilla kol-
mella alueella saavutetut maksimiarvot ovat selvasti
suurempia kuin aikaisempien tarkasteluajanjaksojen
keskiarvot ja vastaavasti vuonna 2007 kaikilla alueil-
la saavutetut minimiarvot poikkeavat keskiarvoista
huomattavasti. Myés vuonna 2001 lumen vesiarvo
oli poikkeuksellisen pieni. Muuten vuosittaiset lumen
vesiarvot vaihtelevat hieman jaksojen 1985-1989
sekd 1993-1997 keskiarvojen molemmin puolin.
Maksimiarvoista suurin oli Hyrynsalmen reitilla, mi-
nimiarvoista pienin Oulujarvella ja Sotkamon reitilla.

Kevaan sade vaihteli vuosina 1998-2008 valilla
82...169 mm. Pienin sademaara mitattiin kaikilla kol-
mella alueella vuonna 2002, suurin Sotkamon reitilla
vuonna 2007 ja Oulujarvelld seka Hyrynsalmen rei-
tilla vuonna 2001. Kevaan sadanta oli aikaisempien
tarkastelujaksojen keskiarvoja vahaisempaa lisaksi
vuosina 1999 ja 2008. Arvot vaihtelevat tasaisesti
hieman jaksojen 1985-1989 seka 1993-1997 kes-
kiarvojen molemmin puolin.
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Loppukesan sateissa oli aikavalilla 1998—-2008 huo-
mattavasti enemman vaihtelua kuin kevaan sateissa.
Sadanta vaihteli valilla 56...278 mm. Kaikilla kolmella
alueella pienin arvo mitattiin vuonna 2006, suurin
vuonna 2004. Vuoden 2004 maksimiarvot vaihtele-
vat kuitenkin suuresti alueiden valilla: pienimman ja
suurimman maksimiarvon ero on jopa 43 mm. Myos
loppukesa 1998 oli selvasti tavanomaista sateisempi.
Seka maksimiarvoista suurin, ettd minimiarvoista pie-
nin mitattiin Sotkamojarven reitilla. Sadannan arvot
vaihtelevat aikaisempien tarkastelujaksojen keskiar-
vojen molemmin puolin.

Tarkasteltaessa jakson 1998-2008 kesakausia
(15.5.-30.9), erityisen kuivia kesia olivat kesat 1999,
2001 ja 2006. Poikkeuksellisen sateisia kesia olivat
keséat 2004 ja 2007.




Ajanjaksojen keskimaarainen tulovirtaama Oulujoen vesistéssa
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Kuva 3. Ajanjaksojen keskimaaraiset tulovirtaamat Oulujoen vesistdssa viikoittain.

Nettotulovirtaamiltaan kaudet 1998-2008, 1993—
1997 ja 1985-1989 ovat melko vertailukelpoisia. Tar-
kastelujakso 1998-2008 on kuvaajassa jaettu kah-
teen kauteen: 1998-2002 sekd 2003-2008. Eniten
hajontaa on kevaan sulamiskauden kohdalla (noin
viikot 16—22) seka loppukesalla ja syksylla. Vuosina
1998-2002 kevaan sulamisvesista aiheutuva tulovir-
taamapiikki oli keskimaarin pari viikkkoa aikaisemmin
kuin muina kausina. Vuosina 1998-2002 tulovirtaa-
mapiikki oli my6s suurempi kuin muina kausina,
mutta vuosina 2003—-2008 jonkin verran pienempi.
Tarkastelujakson kuivin vuosi 2006 ajoittuu kaudelle
2003-2008, mika laskee keskiarvoa.

3. Vedenkorkeusanalyysi

Tasséa kappaleessa on esitetty toteutuneet veden-
korkeudet vuosina 1998-2008 Kiantajarvella, Vuok-
kijarvella, Oulujarvella, Ontojarvella, Nuasjarvella ja
Kiimasjarvella.

Toteutuneita vedenkorkeuksia vuosina 1998-2008
on vertailtu vuosien 1985-1989 vedenkorkeuksiin.
Lisaksi on arvioitu tavoitteiden ja suositusten toteu-
tumisen kehitysta. Jokaiselle jarvelle on myos esitet-
ty tarkastelujakson aikana tapahtuneet poikkeamat
tavoitteista ja suosituksista seka syyt poikkeamiin.

3.1 Kiantajarvi

Kiantajarven saanndstelylle on asetettu kesaajalle
tavoitetaso ja ylasuositus. Kiantajarven saannodste-
lysta vastaa Fortum Power and Heat Oy.

20.6.—31.8. NN+ 198,50 m
20.6. — NN+ 199,20 m

Tavoitetaso
Ylasuositus

3.1.1 Toteutuneet vedenkorkeudet

Kuvissa 4 ja 5 on esitetty vuosittain toteutuneet ve-
denkorkeudet vuosijaksoille 1998-2002 seka 2003—
2008.

Vedenkorkeuksista annettujen suositusten toteutuminen |



Water level, Kiantajarvi
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Kuva 4 . Vuosijakson 1998-2002 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Kuva 5. Vuosijakson 2003—-2008 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Taulukossa 3 on esitetty vedenkorkeuksien tun- massaoloaikana. Vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
nusluvut vuosina 1998-2002 ja 2003-2008 seka nakyvat myds kuvassa 6. Kuvassa 7 on esitetty pai-
vertailujaksolla 1985-1989. Tunnusluvut on laskettu vittdisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

seka koko vuoden osalta, ettd kesalla suositusten voi-

Taulukko 3. Tarkasteltavien jaksojen vedenkorkeuksien tunnusluvut Kiantajarvella (NN+ m), koko vuoden aikana ja
tavoitetasojen toteutusaikana 20.6.—31.8.

Vertailujakso

1985-1989 1998-2002 2003-2008

Ajanjaksolla 1.1.-31.12.

Alivedenkorkeus (NW) 195,50 195,56 195,57
Keskialivedenkorkeus (MNW) 195,87 195,76 195,98
Keskivedenkorkeus (MW) 198,07 198,06 198,03
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 199,31 199,11 199,19
Ylivedenkorkeus (HW) 199,42 199,47 199,44
Kesaajanjaksolla 20.6.—31.8.

Alivedenkorkeus (NWs) 198,41 198,52 197,71
Keskialivedenkorkeus (MNWs) 198,65 198,75 198,30
Keskivedenkorkeus (MWs) 198,87 198,90 198,57
Keskiylivedenkorkeus (MHWs) 199,13 199,06 198,82
Ylivedenkorkeus (HWs) 199,38 199,29 199,15

Kiantajarvi, tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
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Kuva 6. Tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet.
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Kiantajarvi, kesdn paivittdisten vedenkorkeuksien pysyvyys
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Kuva 7. Keséan paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

Vuosina 1998-2002 keskivedenkorkeudet olivat vuo-
sijaksoa 1985-1989 alempana syys—joulukuussa,
mutta muun ajan keskivedenkorkeudet olivat jota-
kuinkin samalla tasolla. Vuosina 2003-2008 kes-
kivedenkorkeudet olivat vuosijaksoa 1985-1989
ylempéana alkuvuodesta, laskivat samalle tasolle
toukokuussa ja olivat sitd alempana joulukuuhun asti.

Vuosina 1998-2002 kesan alimmat vedenkorkeudet
nousivat jonkin verran jaksosta 1985-1989, mutta
muuten vedenkorkeuksien jakauma oli samankaltai-
nen. Vuosina 2003—2008 vedenkorkeudet olivat kaut-
ta linjan alempia kuin vuosina 1985-1989, erityisesti
alimmat vedenkorkeudet olivat tavallista alempana.

Ylasuositus on toteutunut Kiantajarvella keskimaarin
hyvin kaikilla vuosijaksoilla. Tavoitetaso on keski-
maarin toteutunut vertailujaksolla 1985-1989 seka
kaudella 1998-2002, mutta ei loppukesasta kaudella
2003-2008.

3.1.2 Poikkeamiset suosituksista

Tavoitetaso toteutui tdysin kesind 1998 — 2002 seka
2004 ja 2007. Muina kesina tavoitetasosta jaatiin eri
aikoihin kesasta yhteensa 141 vuorokautena, mika
vastaa 18 % tarkastelukaudesta 1998-2008.

— Kesalla 2003 vedenkorkeus laski tavoitetason alle
kauden toisena paivana, eika tavoitetaso toteutu-
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nut koko loppukautena. Kesan vedenkorkeus jai
NN+ 197,7 m tuntumaan (-80 cm).

— Vuonna 2005 vedenkorkeus alitti tavoitetason 10.8.
ja laski elokuun loppuun mennessa tason 198,0 m
tuntumaan (-50 cm).

— Vuoden 2006 elokuussa tavoitetaso alittui 1 cm:lla
kymmenena paivana. Sen jalkeen 20.8. vedenkor-
keus lahti laskuun ja oli elokuun lopussa 14 cm
tavoitetason alapuolella.

— Vuonna 2008 vedenkorkeus laski tavoitetason ala-
puolelle 23.7. Tavoitetaso saavutettiin uudestaan
16.8. Alimmillaan vedenkorkeus oli heindkuun lo-
pussa 14 cm tavoitetason alapuolella.

Ylasuositus ylittyi tarkastelukaudella vuonna 1998.
Tuolloin vedenkorkeus nousi ylasuosituksen ylapuo-
lelle 25.8. eika elokuun loppuun mennessa palannut
sen alapuolelle. Suurimmillaan ylitys oli 9 cm.

Syyt poikkeamisiin on koottu seuraavaan:

— Kesa 1998 (ylasuosituksen ylitys 7 vrk, max 9 cm):
Talvi oli runsasluminen, ja lumen vesiarvo pitkan
ajan keskiarvoa suurempi. Touko—kesakuun seka
loppukesan sateet olivat selvasti keskimaaraista
runsaammat.




Kesa 2003 (tavoitetason alitus 72 vrk, max 79 cm):
Elokuussa 2003 aloitettiin Amman ja Aittokosken
voimalaitosten peruskorjaus. Kiantajarven pintaa
laskettiin suunnitellusti jo aikaisemmin kesalla, jot-
ta siihen saatiin tilaa korjausajan tulovirtaamalle.

Kesa 2005 (tavoitetason alitus 22 vrk, max 57 cm):
Syyskuussa 2005 korjattiin Aittokosken voimalai-
toksen turbiini. Kiantajarven pintaa laskettiin nor-
maalia alemmaksi elokuussa, jotta siihen saatiin
tilaa korjausajan tulovirtaamalle.

Kesa 2006 (tavoitetason alitus 23 vrk, max 14 cm):
Loppukesa 2006 oli koko tarkastelujakson vaha-
sateisin. Loppukesan sademaara oli Hyrynsalmen
reitilla 62 mm, mika on alle puolet tarkastelujakson
keskiarvosta.

Kesa 2008 (tavoitetason alitus 25 vrk, max 14 cm):
Seitenoikean voimalaitoksen peruskorjaus aloitet-
tiin heindkuussa 2008. Korjauksen takia Kiantajar-
ven pintaa laskettiin. Pintaa ei kuitenkaan jouduttu
laskemaan yhta paljon kuin oli ennakoitu.

Vuosina 1993-1997 Kiantajarvella alitettiin tavoite-
taso elokuussa 1994 ja ylitettiin ylasuositus heina-
kuussa 1996.

3.2. Vuokkijarvi

Vuokkijarven saanndstelylle on asetettu kesaajalle
tavoitetaso ja ylasuositus. Vuokkijarven sdanndste-
lysta vastaa Fortum Power and Heat Oy.

Tavoitetaso 20.6. — 31.8. NN+ 188,50 m
Ylasuositus 20.6. — NN+ 189,00 m

3.2.1 Toteutuneet vedenkorkeudet

Kuvissa 8 ja 9 on esitetty vuosittain toteutuneet ve-
denkorkeudet vuosijaksoille 1998-2002 sekd 2003—
2008.

Water level, Vuokkijarvi
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Kuva 8. Vuosijakson 1998-2002 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Kuva 9. Vuosijakson 2003-2008 toteutuneet vedenkorkeudet.
Taulukossa 4 on esitetty vedenkorkeuksien tun- massaoloaikana. Vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
nusluvut vuosina 1998-2002 ja 2003-2008 seka nakyvat myos kuvassa 10. Kuvassa 11 on esitetty
vertailujaksolla 1985-1989. Tunnusluvut on laskettu paivittdisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

seka koko vuoden osalta, etta kesalla suositusten voi-

Taulukko 4. Tarkasteltavien jaksojen vedenkorkeuksien tunnusluvut Vuokkijarvella (NN+ m), koko vuoden aikana ja
tavoitetasojen toteutusaikana 20.6.—31.8.

Vertailujakso

1985-1989 1998-2002 2003-2008

Ajanjaksolla 1.1.-31.12.

Alivedenkorkeus (NW) 183,58 183,58 183,78
Keskialivedenkorkeus (MNW) 184,18 184,09 184,36
Keskivedenkorkeus (MW) 187,60 187,79 187,67
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 189,22 189,03 189,17
Ylivedenkorkeus (HW) 189,38 189,29 189,27
Kesdajanjaksolla 20.6.-31.8.

Alivedenkorkeus (NWs) 188,37 188,51 187,18
Keskialivedenkorkeus (MNWs) 188,50 188,62 188,08
Keskivedenkorkeus (MWs) 188,76 188,74 188,45
Keskiylivedenkorkeus (MHWSs) 189,10 188,88 188,79
Ylivedenkorkeus (HWs) 189,38 189,07 188,96
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Vuokkijérvi, tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
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Kuva 10. Tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet.

Vuokkijarvi, kesdn paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys
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Kuva 11. Kesan paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

Vuosina 1998-2002 keskivedenkorkeudet olivat
vuosijaksoa 1985-1989 ylempana alkuvuodesta ja
lopun vuodesta jotakuinkin samalla tasolla. Vuosina
2003-2008 keskivedenkorkeudet olivat vuosijaksoa
1985-1989 ylempana alkuvuodesta, samalla tasolla
kevaalla ja alemmalla tasolla loppukesalla ja syksylla.

Vuosina 1998-2002 kesan alimmat vedenkorkeudet
nousivat jonkin verran jaksosta 1985-1989 ja ylimmat
vedenkorkeudet laskivat hieman. Vedenkorkeuksien
vaihtelu siis vaheni vertailujaksosta. Vuosina 2003—

2008 vedenkorkeudet olivat kautta linjan alempia
kuin vuosina 1985-1989, erityisesti alimmat veden-
korkeudet olivat tavallista alempana.

Tavoitetasolle pdaseminen on tapahtunut kaikilla vuo-
sijaksoilla keskimaarin samaan aikaan. Ylasuositus
on keskimaarin toteutunut kaikilla jaksoilla, mutta
vertailujaksolla 1985—-1989 vain niukasti. Keskimaarin
tavoitetasolla pysyttiin virkistyskauden ajan vertailu-
jaksolla 1985-1989 seka jaksolla 1998-2002, mutta
ei jakson 2003—-2008 loppukesina.

Vedenkorkeuksista annettujen suositusten toteutuminen |
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3.2.2 Poikkeamiset suosituksista

Tavoitetaso toteutui taysin kesina 1998-2002 seka
2004 ja 2008. Muina kesina tavoitetasosta jaatiin eri
aikoihin kesasta yhteensa 143 vuorokautena, mika
vastaa 18 % koko tarkastelukaudesta 1998-2008.

— Kesalla 2003 vedenkorkeus laski tavoitetason alle
26.6., eika tavoitetaso toteutunut koko loppukau-
tena. Vedenkorkeus laski koko heindkuun, ja jai
elokuun lopulla NN+ 187,2 m:n tuntumaan (-1,3 m).

— Vuonna 2005 vedenkorkeus alitti tavoitetason 29.7.
Vedenkorkeus pysytteli tavoitetason tuntumassa
(-10 cm) elokuun alkupuolen, mutta kuun lopussa
tavoitetasosta jaatiin 1dhes metrilld (NN+ 187,54 m).

— Vuonna 2006 tavoitetaso alittui 23.7. ja laski tasai-
sesti kauden loppuun saakka. Alitus oli suurimmil-
laan elokuun lopussa 29 cm.

— Vuonna 2007 tavoitetaso alittui kauden kahtena
viimeisena paivana (-5 cm).

Ylasuositus ylittyi tarkastelukaudella vuonna 1998.
Tuolloin ylitti ylasuosituksen kauden ensimmaisina
kahdeksana paivana suurimmillaan 7 cm.

Syyt poikkeamisiin on koottu seuraavaan:

— Kesa 1998 (ylasuosituksen ylitys 8 vrk, max 7 cm):
Talvi oli runsasluminen, ja lumen vesiarvo pitkan
ajan keskiarvoa suurempi. Touko—kesakuun sateet
olivat selvasti tavanomaista runsaammat.

— Kesa 2003 (tavoitetason alitus 67 vrk, max 132 cm):
Elokuussa 2003 aloitettiin Amman ja Aittokosken
voimalaitosten peruskorjaus. Vuokkijarven pintaa
laskettiin suunnitellusti jo aikaisemmin kesalla, jot-
ta siihen saatiin tilaa korjausajan tulovirtaamalle.
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— Kesa 2005 (tavoitetason alitus 34 vrk, max 96 cm):
Syyskuussa 2005 korjattiin Aittokosken voimalai-
toksen turbiini. Vuokkijarven pintaa laskettiin nor-
maalia alemmaksi elokuussa, jotta siihen saatiin
tilaa korjausajan tulovirtaamalle.

— Kesa 2006 (tavoitetason alitus 40 vrk, max 29 cm):
Loppukesa 2006 oli koko tarkastelujakson vaha-
sateisin. Loppukesan sademaara oli Hyrynsalmen
reitilla 62 mm, mika on alle puolet tarkastelujakson
keskiarvosta.

— Kesa 2007 (tavoitetason alitus 2 vrk, max 5 cm):
Loppukesa 2007 oli keskimaaraista hieman satei-
sempi, mutta suurin osa sateesta tuli heinakuun
alussa. Elokuussa satoi tavanomaista vahemman,
mika aiheutti tavoitetason alittumisen.

Vuosina 1993-1997 Vuokkijarvella alitettiin tavoite-
taso elokuussa 1994 ja 1995 ja ylitettiin ylasuositus
kesa—heindkuussa 1996 seka 1997.

3.3 Oulujarvi

Oulujarven saannostelylle on asetettu kesaajalle ta-
voitetaso. Oulujarven sdannodstelysta vastaa Fortum
Power and Heat Oy.

Tavoitetaso 20.6. — 31.8.
Ylasuositus — —

NN+ 122,50 m

3.3.1 Toteutuneet vedenkorkeudet

Kuvissa 12 ja 13 on esitetty vuosittain toteutuneet
vedenkorkeudet vuosijaksoille 1998-2002 seka
2003-2008.
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Kuva 12. Vuosijakson 1998-2002 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Kuva 13. Vuosijakson 2003—-2008 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Taulukossa 5 on esitetty vedenkorkeuksien tun- massaoloaikana. Vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
nusluvut vuosina 1998-2002 ja 2003-2008 seka nakyvat myods kuvassa 14. Kuvassa 15 on esitetty
vertailujaksolla 1985-1989. Tunnusluvut on laskettu paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

seka koko vuoden osalta, etta kesalla suositusten voi-

Taulukko 5. Tarkasteltavien jaksojen vedenkorkeuksien tunnusluvut Oulujarvella (NN+ m), koko vuoden aikana
ja tavoitetasojen toteutusaikana 20.6.—-31.8.

Vertailujakso

1985-1989 1998-2002 2003-2008
Ajanjaksolla 1.1.-31.12.
Alivedenkorkeus (NW) 120,76 121,06 121,04
Keskialivedenkorkeus (MNW) 121,05 121,37 121,46
Keskivedenkorkeus (MW) 122,24 122,31 122,28
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 122,93 122,83 122,86
Ylivedenkorkeus (HW) 123,05 123,07 123,05
Kesdajanjaksolla 20.6.-31.8.
Alivedenkorkeus (NWs) 122,11 122,51 122,34
Keskialivedenkorkeus (MNWs) 122,44 122,56 122,54
Keskivedenkorkeus (MWs) 122,66 122,69 122,66
Keskiylivedenkorkeus (MHWs) 122,83 122,79 122,76
Ylivedenkorkeus (HWs) 122,88 123,04 123,05
Oulujérvi, tarkasteltujen v ijaksojen keskivedenkorkeudet
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Kuva 14. Tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet.
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Oulujarvi, péivittiisten vedenkorkeuksien pysyvyydet 20.6. - 31.8.
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Kuva 15. Keséan paivittéisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

Vuosina 1998-2002 keskivedenkorkeudet olivat vuo-
sijaksoa 1985-1989 ylempana alkuvuodesta heina-
kuuhun asti ja lopun vuodesta jonkin verran alemmal-
la tasolla. Vuosina 2003—-2008 keskivedenkorkeudet
olivat samankaltaiset kuin vuosina 1998-2002.

Vuosina 1998-2002 kesan alimmat ja ylimmat ve-
denkorkeudet nousivat hieman jaksosta 1985-1989,
mutta noudattivat enimmakseen vertailujakson kor-
keuksia. Vuosien 2003—-2008 vedenkorkeudet olivat
ylimpia vedenkorkeuksia lukuun ottamatta hieman
aiempaa alemmalla tasolla, mutta noudattivat enim-
makseen samaa linjaa kuin vuosien 1998-2002 ve-
denkorkeudet.

Tarkastelujaksolla 1998-2008 tavoitetasolle paastiin
selvasti aikaisemmin kuin vertailujaksolla 1985-1989
ja tavoitetasossa pysyttiin keskimaarin hyvin. Jaksol-
la 1985-1989 seka 1998-2008 tavoitetasolla pysyt-
tiin loppukesésta hyvin.

3.3.2 Poikkeamiset suosituksista

Tavoitetaso toteutui vuosina 1998-2002, 2004 seka
2007-2008 taysin. Vuonna 2006 tavoitetaso alittui
havaittavasti. Vuosina 2003 ja 2005 poikkeamiset
olivat vahaisia.

— Vuonna 2003 tavoitetaso alitettiin yhteensa viitena
paivana 1 cm:lla kesakuun lopussa ja yhtenatoista

paivana enimmillaan 2 cm:lla elokuun loppupuo-
lella.

— Vuonna 2005 yhden cm:n alitus kahtena paivana
heina—elokuun vaihteessa.

— Vuonna 2006 vedenkorkeus laski tavoitetason ala-
puolelle elokuun 2. paivana, eika tavoitetasolle
enaa paasty. Suurimmillaan alitus oli 16 cm.

Syyt poikkeamisiin on koottu seuraavaan:

— Kesa 2003 (tavoitetason alitus 5 vrk, max 1 cm):
Kesakuussa 2003 oli kuivempi jakso, jolloin tulo-
virtaamat ehtyivat, ja tavoitetaso alitettiin.

— Kesa 2003 (tavoitetason alitus 11 vrk, 2 cm): Elo-
kuussa tavoitetaso alitettiin, kun kuivuuden aiheut-
tamaan tulovirtaamien ehtymiseen ei minimijuok-
sutuksista huolimatta ehditty reagoida tarpeeksi
ajoissa.

— Kesa 2005 (tavoitetason alitus 2 vrk, max 1 cm):
Kesa—heinakuun vahasateinen kausi ja lampimat
saat vahensivat tulovirtaamia, minka takia vahai-
sista juoksutuksista huolimatta tavoitetaso alittui.

— Kesa 2006 (tavoitetason alitus 30 vrk, max 16 cm):

Loppukesa 2006 oli koko tarkastelujakson vaha-
sateisin. Loppukesan sademaara oli Hyrynsalmen

Vedenkorkeuksista annettujen suositusten toteutuminen |
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reitilla 58 mm, mika on alle puolet tarkastelujakson
keskiarvosta. Tavoitetaso 20.6. — 31.8. NN+ 158,00 m

Ylasuositus 20.6. — NN+ 159,20 m

Vuosina 1993-1997 Oulujarvella alitettiin tavoitetaso
elokuussa 1994, kesa-, heina- ja elokuussa 1995,
kesakuussa 1996 seka elokuussa 1997. 3.4.1 Toteutuneet vedenkorkeudet
Kuvissa 16 ja 17 on esitetty vuosittain toteutuneet
eer . denkorkeudet vuosijaksoille 1998-2002 seka
3.4 Ontojarvi ve
J 2003-2008.
Ontojarven saanndstelylle on asetettu kesaajalle ta-
voitetaso ja ylasuositus. Ontojarven saanndstelyn
toteutuksesta vastaa UPM—-Kymmene Oyj ja saan-

nostelyn luvanhaltija on Fortum Power and Heat Oy.

Water level, Ontojarvi
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Kuva 16. Vuosijakson 1998-2002 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Kuva 17. Vuosijakson 2003-2008 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Taulukossa 6 on esitetty vedenkorkeuksien tun- massaoloaikana. Vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
nusluvut vuosina 1998-2002 ja 2003—-2008 seka nakyvat myds kuvassa 18. Kuvassa 19 on esitetty
vertailujaksolla 1985-1989. Tunnusluvut on laskettu paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

seka koko vuoden osalta, ettd kesalla suositusten voi-

Taulukko 6. Tarkasteltavien jaksojen vedenkorkeuksien tunnusluvut Ontojarvella (NN+ m), koko vuoden aikana
ja tavoitetasojen toteutusaikana 20.6.—31.8.

Vertailujakso

1985-1989 1998-2002 2003-2008
Ajanjaksolla 1.1.-31.12.
Alivedenkorkeus (NW) 155,02 155,52 155,25
Keskialivedenkorkeus (MNW) 155,07 155,61 155,60
Keskivedenkorkeus (MW) 157,85 158,30 158,38
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 159,28 159,20 159,21
Ylivedenkorkeus (HW) 159,39 159,21 159,34
Kesaajanjaksolla 20.6.—31.8.
Alivedenkorkeus (NWs) 158,00 158,34 158,63
Keskialivedenkorkeus (MNWs) 158,31 158,53 158,68
Keskivedenkorkeus (MWs) 158,84 158,81 158,85
Keskiylivedenkorkeus (MHWSs) 159,20 159,07 159,05
Ylivedenkorkeus (HWs) 159,37 159,20 159,21
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Kuva 18. Tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet.
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Ontojarvi, paivittdisten vedenkorkeuksien pysyvyydet 20.6. - 31.8.
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Kuva 19. Kesan paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

Seka vuosina 1998-2002, etta vuosina 2003—2008
keskivedenkorkeudet olivat kautta linjan jonkin verran
vertailujaksoa 1985-1989 ylemmalla tasolla lukuun
ottamatta keskikesaa, jolloin keskivedenkorkeudet
olivat noin kuukauden ajan hieman vertailujaksoa
alemmalla tasolla, ollen nain hieman kauempana
ylasuosituksesta.

Kesan alimmat vedenkorkeudet olivat vertailujaksoa
1985-1989 ylemmalla tasolla ja ylimmat vedenkor-
keudet vertailujaksoa alemmalla tasolla koko tarkas-
telujakson 1998-2008 ajan. Nain ollen vedenkorke-
uksien vaihtelu vaheni jonkin verran. Vedenkorkeudet
olivat keskendan samankaltaiset vuosina 1998-2002
seka 2003-2008.

Ontojarvella tavoitetaso on toteutunut hyvin kaikil-
la vuosijaksoilla. Keskikesalla keskimaaraiset ve-
denkorkeudet ovat hiponeet ylasuositusta vuosina
1985-1989, mutta tarkastelujaksolla 1998-2008
ylasuositus on toteutunut aikaisempaa paremmin.

3.4.2 Poikkeamiset suosituksista

Tavoitetaso toteutui taysin molemmilla tarkastelu-
jaksoilla.

Ylasuositus ylitettiin kerran yhdella cm:lla 29.6.2004.
Syyna tahan oli poikkeuksellisen runsas sadanta.

| Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristdkeskuksen julkaisuja

Kesa 2004 oli tarkastelujakson sateisin koko tarkas-
telualueella.

Vuosina 1993-1997 Ontojarvella ylasuositus ylitettiin
heindkuussa 1996 seka kesa—heindkuussa 1997.

3.5 Nuasijarvi

Nuasjarven saanndstelylle on asetettu kesaajalle ta-
voitetaso ja Kiimasjarvelle on asetettu ylasuositus,
joka ohjaa myds Nuasjarven saanndstelya. Nuas-
jarven saannostelyn toteutuksesta vastaa Kainuun
Voima Oy ja saanndstelyn luvanhaltija on Fortum
Power and Heat Oy.

Tavoitetaso 20.6.—31.8. NN+ 137,40 m
Ylasuositus 20.6.—(Kiimasjarvellda NN+ 138,15 m)

3.5.1 Toteutuneet vedenkorkeudet

Kuvissa 20 ja 21 on esitetty vuosittain toteutuneet
vedenkorkeudet vuosijaksoille 1998-2002 seka
2003-2008.
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Kuva 20. Vuosijakson 1998-2002 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Kuva 21. Vuosijakson 2003-2008 toteutuneet vedenkorkeudet.

Vedenkorkeuksista annettujen suositusten toteutuminen

23



Taulukossa 7 on esitetty vedenkorkeuksien tun- massaoloaikana. Vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
nusluvut vuosina 1998-2002 ja 2003-2008 seka nakyvat myos kuvassa 22 Kuvassa 23 on esitetty
vertailujaksolla 1985-1989. Tunnusluvut on laskettu paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

seka koko vuoden osalta, etta kesalla suositusten voi-

Taulukko 7. Tarkasteltavien jaksojen vedenkorkeuksien tunnusluvut Nuasjarvella (NN+ m), koko vuoden
aikana ja tavoitetasojen toteutusaikana 20.6.—31.8. .

Vertailujakso

1985-1989 1998-2002 2003-2008

Ajanjaksolla 1.1.-31.12.

Alivedenkorkeus (NW) 135,76 135,87 135,94
Keskialivedenkorkeus (MNW) 135,89 136,02 136,16
Keskivedenkorkeus (MW) 137,21 137,23 137,31
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 137,90 137,85 137,84
Ylivedenkorkeus (HW) 137,98 137,96 137,93
Kesaajanjaksolla 20.6.—31.8.

Alivedenkorkeus (NWs) 137,27 13713 137,28
Keskialivedenkorkeus (MNWs) 137,44 137,41 137,35
Keskivedenkorkeus (MWs) 137,70 137,63 137,60
Keskiylivedenkorkeus (MHWSs) 137,90 137,81 137,77
Ylivedenkorkeus (HWs) 137,98 137,86 137,93
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Kuva 22. Tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet.
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Nuasjarvi, péivittdisten vedenkorkeuksien pysyvyydet 20.6. - 31.8.
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Kuva 23. Kesan paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

Keskivedenkorkeudet olivat Nuasjarvelld vuosina
1998-2008 joulukuusta kesdkuuhun vertailujakson
1985-1989 vedenkorkeuksia hieman ylemmalla ta-
solla, ja lopun vuodesta vertailujakson tason tuntu-
massa tai jonkin verran alempana. Vuosina 2003—
2008 keskivedenkorkeudet olivat aavistuksen vuosia
1998-2002 ylempana.

Kesan paivittaiset vedenkorkeudet olivat vuosi-
na 1998-2008 kautta linjan hieman vertailujaksoa
1985-1989 alemmalla tasolla.

Nuasjarvella tavoitetasolle on paasty helposti ennen
kesakauden alkua kaikilla vuosijaksoilla. Loppukesal-
1& keskimaaraiset vedenkorkeudet ovat laskeneet ta-
voitetason tuntumaan. Tarkastelujaksolla 1998-2008
ei ole pysytty tavoitetasolla elokuun lopussa yhta
hyvin kuin vertailujaksolla 1985-1989.

3.5.2 Poikkeamiset suosituksista

Tavoitetaso toteutui tarkastelujaksolla vuosina 1998,
2000, 2001 ja 2003. Muina vuosina tavoitetasolta
jaatiin loppukaudesta yhteensa 52 vuorokautena (4 %
koko jakson tavoitakausista).

— Vuonna 1999 vedenkorkeus laski 2 cm tavoitetason
alle kahtena vuorokautena elokuun loppupuolella.

— Vuonna 2002 vedenkorkeus alitti tavoitetason elo-

kuun viimeisina 16 vuorokautena enimmillaan 27
cm.

— Vuonna 2004 tavoitetaso alittui elokuun viimeisina
neljana vuorokautena 5 cm:lla.

— Vuonna 2005 tavoitetaso alittui elokuun viimeisina
seitsemana vuorokautena enimmilladan 10 cm:lla.

— Vuonna 2006 alitusvuorokausia oli 18 ja veden-
korkeus oli elokuun lopussa 5 cm tavoitetason
alapuolella.

— Vuonna 2007 vedenkorkeus laski tavoitetasolta
elokuun kolmena viimeisena vuorokautena enim-
millaan 8 cm.

— Vuonna 2008 vedenkorkeus kavi kahtena vuoro-
kautena tavoitetason alapuolella 2 cm elokuun lo-
pulla, mutta tavoitetasolle paastiin vield uudestaan.

Ylasuosituksen toteutumista seurataan Kiimasjar-
vella, ja sitd on tassakin tarkasteltu myéhemmin Kii-
masjarven kohdalla.

Syyt poikkeamisiin on koottu seuraavaan:

— Kesda 1999 (tavoitetason alitus 2 vrk, max 2 cm):
Vahasateiseen elokuuhun ei osattu varautua, mika
aiheutti tavoitetason alittumisen. Myo6s alkukesa ol
tavanomaista kuivempi.

Vedenkorkeuksista annettujen suositusten toteutuminen |
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— Kesa 2002 (tavoitetason alitus 16 vrk, max 27

.6 Kiimasjarvi
cm): Kainuun Voiman selvityksen mukaan syita 3.6 asja

alitukseen olivat viallinen pinnanmittaus viikolla Kiimasjarven saannostelylle on asetettu ylasuositus,
33, ennustettujen tulovirtaamien ehtyminen seka ja Nuasjarvelle on asetettu kesaajan tavoitetaso, joka
saanndstelyn hoitaminen tilapaisjarjestelyin. ohjaa my6s Kiimasjarven saannostelya. Kiimasjarven
— Kesé 2004 (tavoitetason alitus 4 vrk, max 5 cm): saanndstelyn toteutuksesta vastaa Kainuun Voima
Tulovirtaamien pienenemisté elokuun lopussa ei Oy ja saannostelyn luvanhaltija on Fortum Power
osattu ennakoida. and Heat Oy.
— Kesa 2005 (tavoitetason alitus 7 vrk, max 10 cm):
Tavoitetaso alitettiin, silla tulovirtaama pieneni Tavoitetaso  20.6.—31.8.  (Nuasjarvelld
elokuun lopulla minimijuoksutusmaaraa pienem- NN+ 137,40 m)
maksi. Ylasuositus 20.6. — NN+ 138,15 m

— Kesa 2006 (tavoitetason alitus 18 vrk, max 5 cm):
Loppukesa 2006 oli koko tarkastelujakson vaha-
sateisin. Loppukesan sademaara oli Sotkamon 3.6.1 Toteutuneet vedenkorkeudet
reitilla 56 mm, mika on alle puolet tarkastelujakson
keskiarvosta.

— Kesa 2007 (tavoitetason alitus 3 vrk, max 8 cm):
Tulovirtaamien pienenemista elokuun lopussa ei
osattu ennakoida.

— Kesa 2008 (tavoitetason alitus 2 vrk, 2 cm): Tulo-
virtaamien pienenemista elokuun lopussa ei osattu
ennakoida.

Kuvissa 24 ja 25 on esitetty vuosittain toteutuneet
vedenkorkeudet vuosijaksoille 1998-2002 seka
2003-2008.

Vuosina 1993-1997 Nuasjarvella pysyttiin tavoite-
tasolla joka vuosi.
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Kuva 24. Vuosijakson 1998-2002 toteutuneet vedenkorkeudet.
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Water level, Kiimasjarvi
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Kuva 25. Vuosijakson 2003-2008 toteutuneet vedenkorkeudet.

Taulukossa 8 on esitetty vedenkorkeuksien tun- massaoloaikana. Vuosijaksojen keskivedenkorkeudet
nusluvut vuosina 1998-2002 ja 2003-2008 seka nakyvat myos kuvassa 26. Kuvassa 27 on esitetty
vertailujaksolla 1985-1989. Tunnusluvut on laskettu paivittisten vedenkorkeuksien pysyvyys.

seka koko vuoden osalta, etta kesalla suositusten voi-

Taulukko 8. Tarkasteltavien jaksojen vedenkorkeuksien tunnusluvut Kiimasjarvella (NN+ m), koko vuoden aikana
ja tavoitetasojen toteutusaikana 20.6.—31.8.

Vertailujakso

1985-1989 1998-2002 2003-2008

Ajanjaksolla 1.1.-31.12.

Alivedenkorkeus (NW) 135,91 136,20 136,17
Keskialivedenkorkeus (MNW) 136,11 136,40 136,47
Keskivedenkorkeus (MW) 137,37 137,40 137,48
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 138,07 137,98 138,02
Ylivedenkorkeus (HW) 138,15 1381 138,14
Kesaajanjaksolla 20.6.—31.8.

Alivedenkorkeus (NWs) 137,30 137,20 137,41
Keskialivedenkorkeus (MNWs) 137,52 137,50 137,51
Keskivedenkorkeus (MWs) 137,78 137,73 137,72
Keskiylivedenkorkeus (MHWSs) 137,99 137,91 137,91
Ylivedenkorkeus (HWs) 138,11 138,01 138,14
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Kiimasjarvi, tarkastelujaksojen keskivedenkorkeudet
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Kuva 26. Tarkasteltujen vuosijaksojen keskivedenkorkeudet.
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Kuva 27. Keséan paivittaisten vedenkorkeuksien pysyvyys.
Keskivedenkorkeudet olivat Kiimasjarvelld vuosina 3.6.2 Poikkeamiset suosituksista

1998-2008 joulukuusta kesakuuhun vertailujakson
1985-1989 vedenkorkeuksia hieman ylemmalla ta-
solla, ja lopun vuodesta vertailujakson tason tuntu-
massa. Vuosina 2003-2008 keskivedenkorkeudet
olivat aavistuksen vuosia 1998-2002 ylempana.

Tavoitetason toteutumista seurataan Nuasjarvell3, ja
sité on tarkasteltu aiemmassa Nuasjarven kohdalla.

Ylasuositus on toteutunut kummallakin tarkastelu-
jaksolla poikkeuksitta.

Kesan paivittaiset vedenkorkeudet olivat vuosina
1998-2008 kautta linjan aavistuksen vertailujaksoa
1985-1989 alemmalla tasolla.

Vuosina 1993-1997 Kiimasjarvella ylasuositusta ei
ylitetty kertaakaan.

Kiimasjarvella ylasuositus on toteutunut hyvin kaikilla
vuosijaksoilla.
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Yhteenveto

3.7 Kesaajan tavoitteiden ja
suositusten toteutuminen

Kiantajarvella ja Vuokkijarvella tavoitetaso on toteu-
tunut tarkastelujakson 1998—-2008 loppukesina huo-
nommin kuin vertailujaksolla 1985—-1989, mutta tavoi-
tetason alitukset johtuvat suurelta osin voimalaitosten
remonteista, joiden takia veden pintaa on laskettu.
Verrattaessa normaalitilannetta tavoitetasojen toteu-
tumisessa ei ole tapahtunut mainittavaa muutosta
jaksosta 1993-1997.

Oulujarvella tavoitetaso on toteutunut tarkastelujaksol-
la 1998-2008 paremmin kuin ennen kehittamisselvi-
tysta vuosina 1985—-1989 seka juuri kehittamisselvityk-
sen jalkeen 1993-1997, silla tavoitetasolle on paasty
selvasti aikaisemmin toukokuussa kuin aikaisemmin.

Ontojarvella ylasuositus on toteutunut paremmin tar-
kastelujaksolla 1998-2008 kuin vuosina 1985-1989
ja 1993-1997. Myos vedenkorkeuksien vaihtelu on
ollut pienempaa kesakaudella.

Nuasjarvella tavoitetasolla on pysytty hyvin alku-
kesasta, mutta loppukesasta tavoitetaso on alitettu
useana vuonna. Tavoitetaso toteutui paremmin vuo-
sina 1985-1989 ja 1993-1997.

Kiimasjarvella ylasuositus on toteutunut hyvin tarkas-
telujaksolla 1998-2008 kuten myds sita aikaisemmin
vuosina 1985-1989 ja 1993-1997.

3.8 Poikkeamiset suosituksista

Yhteenveto tavoitteista ja suosituksista poikkeamisiin
vuosittain ja jarvittain on koottu taulukkoon 9.

Taulukko 9. Poikkeamat tavoitetasoista ja ylasuosituksista vuosina 1998-2008.

Vuosi Pvm Vrk Jarvi
enimmillaan

Tavoitetason alitus
enimmillaan

Ylasuosituksen ylitys

1998 25.8.-1.9. 7 Kiantajarvi
20.6.-27.6. 8 Vuokkijarvi
1999 27.8.-28.8. 2 Nuasjarvi
2002 16.8.-31.8. 16 Nuasjarvi
2003 21.6.-31.8. 72 Kiantajarvi
26.6.-31.8 67 Vuokkijarvi
27.6.-1.7. 5 Oulujarvi
18.8.—28.8. 11 Oulujarvi
2004 29.6. 1 Ontojarvi
29.8.-31.8. 4 Nuasjarvi
2005 10.8.-31.8 22 Kiantajarvi
29.7-31.8. 34 Vuokkijarvi
31.7-1.8. 2 Oulujarvi
24.8.-31.8. 7 Nuasjarvi
2006 5.8.-31.8 23 Kiantajarvi
23.7-31.8. 40 Vuokkijarvi
2.8.-31.8. 30 Oulujarvi
14.8.-31.8. 18 Nuasjarvi
2007 30.8.-31.8. 2 Vuokkijarvi
29.8.-31.8. 3 Nuasjarvi
2008 23.7.-16.8. 25 Kiantajarvi
25.8.-26.6 2 Nuasjarvi

9cm

7 cm
2cm
27 cm
79 cm
132 cm
1cm
2cm

1cm
5cm
57 cm
96 cm
1cm
10 cm
14 cm
29 cm
16 cm
5cm
5cm
8cm
14 cm
2cm
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Vuosina 2000 ja 2001 tavoitetasot ja ylasuositukset
toteutuivat kaikilla jarvilla. Vuosina 1998 ja 2004 ke-
san sadanta oli poikkeuksellisen suuri, mika aiheutti
ylasuosituksen ylitykset Kiantajarvella, Vuokkijarvella
ja Ontojarvelld. Vuosi 2006 oli poikkeuksellisen kuiva,
minka takia tavoitetaso alittui neljalla jarvella.

Vuonna 2003 Aittokosken ja Amman peruskorjauk-
sien takia Kiantajarvella ja Vuokkijarvella jouduttiin
veden pinta laskemaan selvasti alle tavoitetason.
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Aittokosken voimalaitoksen turbiinin korjauksen takia
vedenpintaa laskettiin alle tavoitetason Kianta- ja
Vuokkijarvelld vuonna 2005. Vuonna 2008 korjattiin
Seitenoikean voimalaitos, minka takia vedenpinnan
tasoa laskettiin Kiantajarvella.

Muut tavoitetason alitukset tapahtuivat Oulujarvella
seka Nuasjarvella. Ne olivat enimmakseen pienia ja
lyhytaikaisia.
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1. Johdanto

Vedenkorkeussuositusten vaikutusta virkistyskayt-
toéon on tarkasteltu Imatran Voima Oy:ssa kehitetyn
virkistyskayttémallin avulla. Malli arvioi virkistyskayt-
toa rantojen kayton nakdkulmasta.

Vedenpinnan korkeuksissa tapahtuvien muutosten
vaikutusta virkistyskayttdon on arvioitu vertaamal-
la toteutuneita vedenkorkeuksia ennen suositusten
voimaantuloa tarkastelujaksolla 1985-1989 seka suo-
situsten voimaantulon jalkeen jaksoilla 1993-1997
(paitsi Sotkamon reitilla 1994-1997) ja 1998-2008.

2. Mallin perusperiaatteet

Vesirajan sijainnille maaritelldan ns. optimivydhyke
eli sellainen vesirajan sijainti, jolla rantaa on paras
kayttaa. Optimivydhyke maaritetaan jokaiselle ranta-
osalle erikseen ja sen leveys riippuu rannan maalajis-
ta. Siten esimerkiksi hiekkapohjalla vesirajan sijainti
voi vaihdella enemman kuin liejupohjalla ilman etta
vaihtelusta aiheutuu haittaa. Rannan kaytettavyyden
nollakohta tarkoittaa sita siirtyman arvoa, jolla ran-
nan virkistysarvo on kokonaan havinnyt. (Sinisalmi
ym. 1999)

Virkistyskayton arvo alenee suorassa suhteessa ve-
sirajan siirtymaan, kun vesiraja rantaosalla siirtyy
optimivyohykkeesta vesille tai maalle pain. Siirtyman
aiheuttama virkistyskaytén arvon alenema vesirajan

AN W N N

S— .
Vesiraja
siirtynyt
jarvelle pain

-

Vesirajan
optimivyShyke

siirtyessa maalle pain voi kuitenkin olla erisuurui-
nen siirtymayksikkda kohden kuin arvon alenema
vesirajan siirtyessa vesille pain. Mallin kayttamaa
periaatetta on havainnollistettu kuvassa 1. (Sinisalmi
ym. 1999)

Arviointimenetelm&ssa tarkastellaan kesaaikaista
virkistyskayttda, koska suurin osa virkistyskaytdsta
ajoittuu kesakaudelle. Tassa tarkastelussa on otettu
huomioon edellisen vastaavan tarkastelun mukainen
virkistyskayttd, kaytdssa olevat rannat sekd kavija-
maarat, jotta tarkastelun tulokset olisivat keskenaan
vertailukelpoisia (Savolainen & Pehkonen 2000). Lo-
ma-asuntojen rannat ovat keskendan samanarvoisia
samoin kuin vakituisten asuntojen rannat. Loma- ja
vakituisen asunnon rannan virkistyskayttdarvo ei ole
riippuvainen kayton maarasta. Sen sijaan leirintdaluei-
siin ja uimarantoihin kohdistuvat vaikutukset painote-
taan kayttajamaarien mukaan. (Sinisalmi ym. 1999)

Jarvelle ja maalle pain suuntautuneet vesirajan siir-
tymat on yhteismitallistettu rahallisiksi virkistyskayt-
téhaitoiksi harkinnanvaraisia parametreja kayttaen.
Koska malliin siséltyy useita harkinnanvaraisia pa-
rametreja, sita on luotettavinta kayttaa vertailtaessa
vedenkorkeuksia tai eri sdanndstelyvaihtoehtoja kes-
kenaan. Jos virkistyskayttohaittaa verrataan joihinkin
muihin haittoihin tai hyétyihin, on muistettava, etta pa-
rametreihin liittyvan epavarmuuden vuoksi rahallisia
arvot kuvaavat vain vaikutusten suuntaa ja karkeaa
suuruusluokkaa. (Sinisalmi ym. 1999)

Vesiraja
siirtynyt maalle
piin

_>

Taysi virkistysarvo

Virkistysarvo
nollassa

Virkistysarvo
nollassa

Vesiraja
< Vesiraja siirtyy jarvelle pain optimi- \ Vesiraja siirtyy maalle péin>
vybhykkeessa

Kuva 1. Periaatekuva vesirajan siirtyman ja siitd aiheutuvan haitan tarkastelusta. (Sinisalmi ym. 1998)
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Yhteismitallistettujen rahallisten haittojen laskemi-
seksi tarvitaan rannan virkistysarvo. Kiinteistilla vir-
kistysarvo maaraytyy menetelmassa tiettyna osana
rantakiinteiston arvoa. Kiinteistdn arvo muodostuu
rantatontin ja rakennuksen arvosta. Rantakiinteiston
vesistosta johtuvaa virkistysarvo on saatu vertailemal-
la rantakiinteistdon ja rannattoman kiinteistén hintoja
toisiinsa. Virkistysarvo voi olla esimerkiksi 80 % tontin
ja 30 % rakennuksen arvosta. (Sinisalmi ym. 1999)

Tamantyyppisessa selvityksessa, jossa tutkitaan ko-
konaisvaikutuksia kokonaiselle jarvelle, ei ole mah-
dollista eika tarkoituksenmukaista maarittaa jokaisen
kiinteiston arvoa erikseen. Rannan virkistysarvo ei
myo6skaan ole valttamatta suoraan riippuvainen kiin-
teistéon sijoitetun rahamaaran suuruudesta. Siksi
kaikki kiinteistdt katsotaan keskendan samanarvoi-
siksi, eikd myodskaan tonttien kokojen valilla tehda
eroa virkistysarvon suhteen. (Sinisalmi ym. 1999)

Leirintaalueiden ja uimarantojen virkistyskayton arvo
lasketaan yopymispaivien ja kayttokertojen perusteel-
la. (Sinisalmi ym. 1999)

Kiinteistdn hinnasta laskettu virkistysarvo on paa-
oma-arvo ja sille laskettu virkistyskayttéhaitta on si-
ten padomitettu haitta. Padomahaitta syntyy jos vesi
nostetaan tai lasketaan pysyvasti jollekin korkeudelle.
Vedenkorkeuden vaihtelun vuoksi on haitta lasket-
tava jokaiselle vuodelle ja paivalle erikseen. Yhden
paivan aikana syntyva haitta saadaan laskemalla,
milla paivahaitalla tietyn vuosimaaran kuluessa koko-
naishaitta olisi pAdomahaitan suuruinen, kun tulevien
vuosien haitat muutetaan nykyrahaan korkokannalla
p (jatkuvasti korkoa korolle).

Yhden paivan virkistyskayttohaitta on laskettu paa-
omahaitasta kaavalla (Sinisalmi ym. 1999):

In(1+ p)
1-(1+p)”
VirkiVrk

pddomahaitta -

pdivihaitta =

missa

p = korkokanta

n = kaytettava vuosien maara

VirkiVrk = virkistyskayttokauden pituus vuorokausina

Tassa laskennassa on kaytetty vesioikeudellisessa
intressivertailussakin kaytettavaa 20 vuoden diskont-
tausaikaa ja 5 % korkoa.

3. Laskentaperusteet

Tehty laskenta perustuu vuosina 1993 ja 2000 val-
mistuneiden selvitysten laskentoihin, joissa selvitettiin
Oulujoen vesistdon saannostelyn vaikutusta virkis-
tyskayttoon tarkastelujaksoilla 1985-1989 (Aittonie-
mi 1993) sekd 1993-1997 (Savolainen & Pehkonen
2000).

Virkistyskayttomallin kayttdmat rantaosien tiedot
perustuvat vuosina 1992—1993 tehdyn selvityksen
maastotutkimuksiin. Myoés mallin kayttamat harkin-
nanvaraiset parametrit ovat samat kuin aiemmissa
laskennoissa. Kiantajarvelld malliin lisattiin vuoden
2000 selvityksessa rantatietoja jarven koilliskulman
Kulmajarvesta, jotta malli kuvaisi entista tarkemmin
jarven erilaisia rantoja. Muilla jarvilld muutoksia ei ole
tehty, joten aiemmin laskettuja haitta- ja siirtymakay-
rid on voitu kayttaa hyvaksi.

Virkistysarvoa kuvaavat parametrit on muunnettu
tédssa laskennassa markkamaaraisistd euromaarai-
siksi. Muunnoksessa on kaytetty eurolle arvoa 1 eur
=5,94573 mk. Muunnokset on tehty ilman diskontta-
usta, joten tuloksissa esitetyt haitat eivat kuvaa hai-
tan todellista raha-arvoa, vaan suhteellista muutosta
edellisten tarkastelujaksojen tuloksiin. Nain paatet-
tiin tehda, jotta tulokset sailyisivat vertailukelpoisi-
na. Tassa laskennassa onkin esitetty aikaisempien
laskentojen kuvaajat euromaaraisina ja uudestaan
skaalattuina, jotta kolmen eri tarkastelujaksojen ku-
vaajat olisivat helposti vertailtavissa. Kaikki kaytetyt
parametrit on esitetty taulukossa 1.

Oulujoen vesiston sdanndstelyseuranta |



Taulukko 1. Yhteenveto eri jarvilla kaytettyjen parametrien arvoista.

KAIKILLE JARVILLE YHTEISET PARAMETRIT

Optimivyohykkeen leveys (m)
hiekkarannat
kalliorannat
kivikkorannat
pehmeapohjaiset rannat
turverannat

Virkistysarvon vesistosta riippuva osuus
Kiinteistot
Leirintapaivat
Uimarantakaynnit
Veneenpitopaikat

157%)
5%)
10
10

9586,71 eur
8,41 eur /hlovrk
1,68 eur /hldvrk
336,38 eur

*) Nuasjarvella 10 m.

OULUJARVI

Optimivyohykkeen absoluuttinen ylaraja (NN+ m) 123,00
Virkistysarvon nollakohdat Jarvelle pain Maalle pain
Vesirajan siirtyma kiinteistoilla (m) 100 20
Vesirajan siirtyma leirintaalueilla (m) 200 20
Vesirajan siirtyma uimarannoilla (m) 200 20
Vesirajan siirtyma veneenpitopaikoilla (m) 100 20
Skaalauksessa kaytetyt kokonaismaarat /otoksen sisaltamat maarat

Lomakiinteistot 2251/ 877

Vakinaiset kiinteistét 843 /355

Leirintapaivat 60 000/ 45 600

Uimarantakaynnit 140 000/ 80 000

Veneenpitopaikat 500/48
KIANTAJARVI
Optimivyohykkeen absoluuttinen ylaraja (NN+ m) 199,50
Virkistysarvon nollakohdat Jarvelle pain Maalle pain
Vesirajan siirtyma kiinteistoilla (m) 75 20
Vesirajan siirtyma leirintaalueilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma uimarannoilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma veneenpitopaikoilla (m) 75 20
Skaalauksessa kaytetyt kokonaismaarat /otoksen sisaltamat maarat

Lomakiinteistot 400/329

Vakinaiset kiinteistot 300/ 246

Leirintapaivat 6000

Uimarantakaynnit 40 000

Veneenpitopaikat 500
VUOKKIJARVI
Optimivyohykkeen absoluuttinen ylaraja (NN+ m) 189,50
Virkistysarvon nollakohdat Jarvelle pain Maalle pain
Vesirajan siirtyma kiinteistoilla (m) 100 20
Vesirajan siirtyma leirintdalueilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma uimarannoilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma veneenpitopaikoilla (m) 75 20
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Skaalauksessa kaytetyt kokonaismaarat /otoksen sisaltamat maarat

Lomakiinteistot 80 /56

Vakinaiset kiinteistot 80 /49
ONTOJARVI
Optimivyohykkeen absoluuttinen ylaraja (NN+ m) 159,40
Virkistysarvon nollakohdat Jarvelle pain Maalle péin
Vesirajan siirtyma kKiinteistoilla (m) 75 20
Vesirajan siirtyma leirintdalueilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma uimarannoilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma veneenpitopaikoilla (m) 100 20
Skaalauksessa kaytetyt kokonaismaarat /otoksen sisdltamat maarat

Lomakiinteistdt 400/296

Vakinaiset kiinteistot 100 /62

Veneenpitopaikat 500/ 35
NUASJARVI
Optimivyohykkeen absoluuttinen yldraja (NN+ m) 137,80
Virkistysarvon nollakohdat Jarvelle pain Maalle pain
Vesirajan siirtyma kiinteistoilla (m) 75 20
Vesirajan siirtyma leirintaalueilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma uimarannoilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma veneenpitopaikoilla (m) 75 20
Skaalauksessa kaytetyt kokonaismaarat /otoksen sisdltamat maarat

Lomakiinteistot 600/ 546

Vakinaiset kiinteistot 100/ 34
KIIMASJARVI
Optimivyohykkeen absoluuttinen yldaraja (NN+ m) 138,15
Virkistysarvon nollakohdat Jarvelle pain Maalle pain
Vesirajan siirtyma kiinteistoilla (m) 75 20
Vesirajan siirtyma leirintaalueilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma uimarannoilla (m) 150 20
Vesirajan siirtyma veneenpitopaikoilla (m) 100 20
Skaalauksessa kaytetyt kokonaismaarat /otoksen sisaltamat maarat

Lomakiinteistot 500/ 383

Vakinaiset kiinteistot 150/ 111

Veneenpitopaikat 500

Tulosten vertailukelpoisuutta tarkastelujakson 1985—
1989 tulosten kanssa heikentaa se, ettd jakson 1985—
1989 mallissa on erilainen haitan rahallisen arvon
laskentatapa kuin sen jalkeen kaytetyssa mallissa.
Aiemmin malli laski haitan vedenkorkeuksien 10, 50
ja 90 %:n fraktiilien perusteella, mutta nykyinen tapa
on laskea toteutuneesta vedenkorkeudesta aiheutu-
nut haitta vuosittain ja antaa tuloksena naista laskettu
keskimaarainen vuosittainen haitta.

Arviointimenetelmassa tarkastellaan kesaaikaista
virkistyskayttoa, koska suurin osa virkistyskaytdsta
ajoittuu kesakaudelle. Kesakausi alkaa suunnilleen
jaidenlahdon aikaan 15.5. ja paattyy 30.9. Keski-
kesan haittaa on painotettu virkistyskayttésesongin
mukaan niin, etta kesakuun puolivalista elokuun puo-
livaliin haitta on puolitoistakertainen muun kesakau-
den haittaan nahden.
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keuden seka virkistyskayton kannalta optimaalisen
vedenkorkeuden eroa. Koska saannostelemalld to-
teutettua ja luonnonmukaista vedenkorkeutta ei ole
verrattu, virkistyskayttdhaitta ei tarkoita saanndste-
lystd aiheutunutta haittaa.

4. Tulokset

41 Yhteenveto

Virkistyskayttdlaskentojen lopputulokset on esitetty
taulukossa 2. Haitta kuvaa toteutuneen vedenkor-

Taulukko 2. Keskimaaraisten vuosittaisten virkistyskayttdhaittojen muutokset.

Keskimaarainen vuosittainen virkistyskayttohaitta (eur)

1985-1989 1993-1997 1998-2008 haitan muutos
jaksojen
koko kiinteistoa koko kiinteistoa koko kiinteistoa 1985-1989 ja
jarvi kohden jarvi kohden jarvi kohden 1998-2008 valilla
Oulujarvi 173 592 56 150 516 49 116 678 38 -33%
Kiantajarvi 42 564 61 43 078 62 43960 63 3%
Vuokkijarvi 12 644 79 10 513 66 9321 58 -26%
Ontojarvi 27 644 55 28 195 56 10 206 20 -63%
Nuasjarvi 18 237 26 11 911 17 13 925 20 -24%
Kiimasjarvi 10 066 15 6 633 10 6 865 11 -32%

Tarkastelussa kaytettyjen vuosijaksojen vertailta-
vuutta on arvioitu tdman hankkeen osana tehdyssa
vedenkorkeusanalyysissa. Jaksot 1985-1989, 1993—
1997 seka 1998-2008 ovat olosuhteiltaan melko
hyvin vertailtavissa toisiinsa kevaan osalta, mutta
loppukesan sateissa on selvia eroja jaksojen valilla.

Vedenkorkeussuosituksilla on ollut positiivinen vai-
kutus kaikkien Oulujoen vesiston jarvien virkistys-
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kayttéon, mutta suositusten toteutuminen on ollut
heikointa Kiantajarvella, missa virkistyskayttohaitta
on kasvanut hieman. Kaikkein eniten virkistyskaytto-
haitta on pienentynyt Ontojarvella Sotkamon reitilla.

Seuraavissa kappaleissa on esitetty laskentojen
tulokset lyhyesti sekd arvio tuloksiin vaikuttaneista
tekijoista.




4.2 Oulujarvi

Laskennan perusteena olevat harkinnanvaraiset pa-
rametrit sekd siirtyma- ja haittalaskentojen tulokset
on esitetty liitteessd 1. Kuvissa 2, 3 ja 4 on esitetty
keskimaaraiset vuosittaiset virkistyskayttéhaitat en-
nen (kuva 2) ja jalkeen (kuvat 3 ja 4) vedenkorkeus-
suositusten voimaantulon.

Oulujarvella alkukesan virkistyskayttdhaitta on pie-
nentynyt huomattavasti jakson 1985-1989 tasolta.
Tarkastelujaksolla 1993—-1997 keskimaarainen vir-
kistyshaitta vuodessa oli 151 000 euroa, siis 13 %
vahemman kuin tarkastelujaksolla 1985-1989, jolloin

haitan suuruus oli 174 000 euroa. Muutos johtui al-
kukesan haitan pienenemisesta. Tarkastelujaksol-
la 1998-2008 alkukesan haitta pienentyi edelleen
merkittavasti, laskien vuotuisen virkistyskayttdhaitan
noin 117 000 euroon, mika on 22 % vahemman kuin
edellisella jaksolla. On kuitenkin huomattava, etté lop-
pukesan haitta on kasvanut kahdelta edelliselta tar-
kastelujaksolta. Elokuussa tavoitetasot ovat alittuneet
vuosina 2003, 2005 ja 2006, ja syyskuussa kaikkina
jakson vuosina lukuun ottamatta vuosia 1998, 2004
ja 2007. Samaan aikaan saanndstelyn ehdollinen
ylaraja kuitenkin ylittyi vuosina 1998 ja 2004. Elo-
syyskuun vaihteessa keskimaarainen vuosihaitta lah-
teekin kasvuun, kasvaen kesdkauden loppuun asti.

Oulujarvi, vuodet 1985-1989, Vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.174 Meur
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Kuva 2. Vuosijakson 1985-1989 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaéarin 174 000 euroa.
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Oulujarvi, vuodet 1998-2008, vedenkorkeudet ja rantojen kaytén
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.117 Meur
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Kuva 4. Vuosijakson 1998-2008 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttdhaitta oli vuodessa keskimaérin 117 000 euroa.
Oulujarvi, vuodet 1993-1997, Vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.151 Meur
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Kuva 3. Vuosijakson 1993-1997 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaarin 151 000 euroa.
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4.3 Kiantajérvi 1993-1997 virkistyskayttohaitta oli 43 000 euroa.
Jaksolla 1998-2008 virkistyskayttohaitta oli hieman

Laskennan perusteena olevat harkinnanvaraiset pa- enemman, 44 000 euroa eli noin 2 % enemman kuin
rametrit seka siirtyma- ja haittalaskentojen tulokset aikaisemmilla jaksoilla. Haitta on pienentynyt selvasti
on esitetty liitteessd 2. Kuvissa 5, 6 ja 7 on esitetty toukokuun puolivélissg, mutta kasvanut kesakuun
keskimaaraiset vuosittaiset virkistyskayttdhaitat en- puolivalista syyskuun lopulle saakka tasaisesti. Tama
nen (kuva 5) ja jalkeen (kuvat 6 ja 7) vedenkorkeus- johtuu tavoitetason alittumisesta kesina 1999, 2003,
suositusten voimaantulon. 2005, 2006 ja 2008. Vuonna 2003 vedenpinnan kor-

keus oli selvasti alle tavoitetason kesakuun lopusta
Keskimaarainen vuosittainen virkistyskayttohaitta lahtien. Minimivedenkorkeudet olivat jaksolla 1998—
pysyi osapuilleen samana kaikille kolmella tarkas- 2008 selvasti kahta aikaisempaa jaksoa pienempia
telujaksolla. Tarkastelujaksoilla 1985-1989 seka heindkuusta alkaen.

Kiantajarvi, vuodet 1985-1989, vedenkorkeudet ja rantojen kaytén
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.043 Meur

199.50 ¢

T E e = 1
: 199.00 F A I AT MR
Z 00 7 N
b4 T / NN /,; \ N
19850 j\\ A1 Z LT
2 NN I / /] A
£ 19800 P i
e IN / T
£ 19750 T— T
o I
° I AR / 1
; 197.00 F \ N / 1
196.50 % \\\\_ J m—y o T
I ~— J/ aksimivedenkorkeudet
196.00 + P *_f/ ——Mediaanivedenkorkeudet
19550 T M~ ——Minimivedenkorkeudet +1200 €5
s = Virkistyskaytthaitta I 1000 £ <
1 »n
Tso £2
‘v O
1600 @3
+ 2
1400 80
1 x5
+200 §3
0
=S S ST d 3 5 FITIT ODODD O RN ®D®DBD PO O S == AA
O O O O O O O O O O O O O O O O O O 9O v~ v~ ™ ™ — —
S 8 T B AKX TG = 6T BOoOWLoT DD B DI I pvm
O «~ N «~ O v« O v~ O v« N v« MO «— MO «— N —~ AN — N — N «—

Kuva 5. Vuosijakson 1985-1989 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttéhaitta oli vuodessa keskimaarin 43 000 euroa.
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Kiantajarvi, vuodet 1993-1997, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.043 Meur
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Kuva 6. Vuosijakson 1993-1997 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskaytén
alenema jarvella. Virkistyskayttdhaitta oli vuodessa keskimaarin 0,043 miljoonaa euroa.
Kiantajarvi, vuodet 1998-2008, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.044 Meur
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Kuva 7. Vuosijakson 1998-2008 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaarin 44 000 euroa.
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4.4 Vuokkijarvi

Laskennan perusteena olevat harkinnanvaraiset pa-
rametrit sekd siirtyma- ja haittalaskentojen tulokset
on esitetty liitteessa 3. Kuvissa 8, 9 ja 10 on esitetty
keskimaaraiset vuosittaiset virkistyskayttéhaitat en-
nen (kuva 8) ja jalkeen (kuvat 9 ja 10) vedenkorkeus-
suositusten voimaantulon.

Vuokkijarvelld vuotuinen virkistyskayttohaitta on
pienentynyt ensimmaisen tarkastelujakson jalkeen.
Jaksolla 1985-1989 haitta oli 13 000 euroa ja seuraa-
valla jaksolla 17 prosenttia pienempi, 11 000 euroa.
Tarkastelujaksolla 1998-2008 virkistyskayttdhaitta

pienentyi edelleen, ollen 9 000 euroa eli 11 % va-
hemman kuin tarkastelujaksolla 1993-1997. Touko-
kesakuun haitta pienentyi selvasti. Kevainen kuoppa
vedenpinnan korkeuksissa oli tarkastelujaksolla hie-
man aikaisempaa aiemmin, eikd pinta laskenut niin
alas kuin kahdella aikaisemmalla jaksolla. Touko-
kesakuussa vedenpinnan korkeudet eivat mydskaan
merkittavasti ylittaneet ylasuositusta mindan vuon-
na. Syyskuun haitta on kuitenkin kasvanut hieman
tarkastelujakson 1993-1997 tasolta. Tama johtuu
etupaassa ylasuosituksen ylittymisesta syyskuus-
sa 1998, 2003 seka 2008. Liséksi tavoitetaso alittui
vuosina 1999, 2001, 2002, 2005, 2006 seka 2007.

Vuokkijarvi, vuodet 1985-1989, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.013 Meur
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Kuva 8. Vuosijakson 1985-1989 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaéarin 13 000 euroa.
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Vuokkijarvi, vuodet 1993-1997, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.011 Meur
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Kuva 9. Vuosijakson 1993-1997 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttdhaitta oli vuodessa keskimaarin 11 000 euroa.
Vuokkijarvi, vuodet 1998-2008, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.009 Meur
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Kuva 10. Vuosijakson 1998-2008 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskiméaarin 9 000 euroa.
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4.5 Ontojarvi

Laskennan perusteena olevat harkinnanvaraiset pa-
rametrit sekd siirtyma- ja haittalaskentojen tulokset
on esitetty liitteessa 4. Kuvissa 11, 12 ja 13 on esi-
tetty keskimaaraiset vuosittaiset virkistyskayttohaitat
ennen (kuva 11) ja jalkeen (kuvat 12 ja 13) vedenkor-
keussuositusten voimaantulon.

Tarkastelujaksoilla 1985-1989 ja 1994—-1997 vuo-
tuinen virkistyskayttdhaitta pysyi samansuuruisena.
Keskimaarainen haitta oli 28 000 euroa, ja se muo-
dostui etupaassa kesakuun aikaisista vedenkorke-
uksista, jotka olivat useana vuonna ylasuosituksen
tuntumassa tai sen ylapuolella. Jaksolla 1998-2008

haitta oli selvasti pienempi, noin 10 000 euroa, mika
on 64 % vahemman kuin aikaisemmilla jaksoilla.
Muutos johtuu paaosin siita, etta vedenpinnan taso
pysytteli keskikesalla aikaisempaa paremmin yla-
suosituksen alapuolella. Lisaksi tavoitetaso saavu-
tettiin hieman aikaisemmin kuin edellisilla jaksoilla.
Kevaan kuoppa vedenkorkeuksissa ajoittui huhtikuun
puolivalille, mika on noin 2 viikkoa aikaisemmin kuin
edellisilla jaksoilla. Suurin haitta muodostuu edelleen
kesakuun aikaisista vedenpinnan korkeuksista, jotka
ovat ylasuosituksen tuntumassa.

Ontojarven vedenpinnan tavoitekorkeus on alhainen,
joten se on suhteellisen helppo saavuttaa.

Ontojarvi, vedenkorkeudet 1985-1989, kesdn vedenkorkeudet ja rantojen
kayton virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.028 Meur
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Kuva 11. Vuosijakson 1985-1989 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskaytén
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskiméaérin 28 000 euroa.
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Ontojarvi, vuodet 1994-1997, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.028 Meur
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Kuva 12. Vuosijakson 1994-1997 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttdhaitta oli vuodessa keskimaarin 28 000 euroa.
Ontojarvi, vuodet 1998-2008, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.01 Meur
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Kuva 13. Vuosijakson 1998-2008 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaarin 10 000 euroa.
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4.6 Nuasjarvi

Laskennan perusteena olevat harkinnanvaraiset pa-
rametrit sekd siirtyma- ja haittalaskentojen tulokset
on esitetty liitteessa 5. Kuvissa 14, 15 ja 16 on esi-
tetty keskimaaraiset vuosittaiset virkistyskayttohaitat
ennen (kuva 14) ja jalkeen (kuvat 15 ja 16) vedenkor-
keussuositusten voimaantulon.

Nuasjarvelld keskimaarainen virkistyskayttohaitta on
pienentynyt jakson 1985—-1989 tasolta, mutta kas-
vanut hieman jakson 1993-1997 tasolta. Tarkas-
telujaksolla 1985—-1989 virkistyskayttohaitta oli 18

000 euroa vuodessa. Tarkastelujaksolla 1994-1997
se oli 35 % vahemman, 12 000 euroa. Haitan pie-
neneminen johtui enimmakseen siita, etta tavoitetaso
saavutettiin aikaisemmin ja siina pysyttiin paremmin
kuin aikaisemmalla jaksolla. Tarkastelujaksolla 1998—
2008 haitta oli 14 000 euroa, mika on 17 % enemman
kuin jaksolla 1994—-1997. Haitta pysyi pienena alku- ja
keskikesan, mutta nousi jonkin verran elokuussa ja
teki piikin aivan syyskauden lopussa. Tama johtuu
paaasiassa siita, etta tavoitetaso alitettiin elo-syys-
kuussa kaikkina vuosina lukuun ottamatta vuosia
1998, 2000 ja 2004.

Nuasjarvi, vuodet 1985-1989, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.018 Meur
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Kuva 14. Vuosijakson 1985-1989 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskiméaérin 18 000 euroa.
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Nuasjarvi, vuodet 1994-1997, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.012 Meur
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Kuva 15. Vuosijakson 1994-1997 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskéyton
alenema jarvella. Virkistyskayttdhaitta oli vuodessa keskimaarin 12 000 euroa.
Nuasjarvi, vuodet 1998-2008, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.014 Meur
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Kuva 16. Vuosijakson 1998-2008 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaarin 14 000 euroa.
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4.7 Kiimasjarvi

Laskennan perusteena olevat harkinnanvaraiset pa-
rametrit sekd siirtyma- ja haittalaskentojen tulokset
on esitetty liitteessad 6. Kuvissa 17, 18 ja 19 on esitetty
keskimaaraiset vuosittaiset virkistyskayttéhaitat en-
nen (kuva 17) ja jalkeen (kuvat 18 ja 19) vedenkor-
keussuositusten voimaantulon.

Kiimasjarvelld keskimaarainen virkistyskayttohaitta
on pienentynyt tarkastelujakson 1985-1989 tasolta.
Jaksolla 1985-1989 haitta oli 10 000 euroa. Jaksolla

1994—-1997 haitta oli 34 % vahemman, 7 000 euroa.
Muutos johtui siitd, ettd tavoitetaso saavutettiin aikai-
semmin, ja vedenpinnan korkeudet pysyttelivat kesa-
kuussa ylasuosituksen alapuolella. Tarkastelujaksolla
1998-2008 virkistyskayttdhaitta pieneni edelleen,
mutta maltillisemmin. Haitta oli keskim&arin 7 000
euroa vuodessa, 3 % vahemman kuin edellisella jak-
solla. Haitta muodostui enimmakseen tavoitetason
alittavista vedenkorkeuksista alku- ja loppukesasta,
mutta se jakautui melko tasaisesti koko kesalle kes-
kikesan haitan painotuksen takia.

Kiimasjarvi, vuodet 1985-1989, vedenkorkeudet ja rantojen kdayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.01 Meur
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Kuva 17. Vuosijakson 1985-1989 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaarin 10 000 euroa.
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Kiimasjarvi, vuodet 1994-1997, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.007 Meur
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Kuva 18. Vuosijakson 1994-1997 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskéyton
alenema jarvella. Virkistyskayttdhaitta oli vuodessa keskimaarin 7 000 euroa.
Kiimasjarvi, vuodet 1998-2008, vedenkorkeudet ja rantojen kayton
virkistysarvon alenema vuorokaudessa. Mukana rantakiinteistot.
Virkistyskayttohaitta vuodessa yhteensa 0.007 Meur
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Kuva 19. Vuosijakson 1998-2008 vedenkorkeuksien tunnusluvut ja rantojen virkistyskayton
alenema jarvella. Virkistyskayttohaitta oli vuodessa keskimaarin 7 000 euroa.
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1. Johdanto

Oulujoen saannéstelyn kehittamiseksi esitettiin vuon-
na 1993 suosituksia sdannostelykaytannon seka ve-
sistdn kunnostus- ja hoitotoiminnan kehittdmiseksi
(Kaatra & Marttunen 1993). Tavoitteena oli ottaa
huomioon virkistyskaytannon tarpeet ja vesiluonnon
tilaan vaikuttavat tekijat, siten, ettd sdanndstelyn ke-
hittamisesta ei kuitenkaan aiheutuisi tulvavahinkoja
tai merkittavia energiataloudellisia menetyksia.

Vuonna 1998, kun kehittdmissuosituksista oli kulu-
nut viisi vuotta, ryhdyttiin seuraamaan suositusten
toteutumista ja vaikutuksia (Savolainen & Pehkonen
2000). Osa tata seurantaa oli vuonna 1998 toteutetut
ranta- ja vesikasvillisuustutkimukset Kianta- ja Vuok-
kijarvella seka vertailujarvena toimineella sdénnds-
telemattémalla Anéttijarvella (Heikkinen ym. 1999).
Nailla tehtiin yhteensa 17 kasvillisuuslinjaa, jotka oli
tehty ennen suositusten antamista vuonna 1984.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd saannostelykaytannon
muuttamisen vaikutukset olivat olleet vahaiset. Lajis-
tomuutoksia havaittiin tapahtuneen saanndstellyissa
jarvissa lahinna rannan ylaosalla. Sdannostelematto-
massa Anattijarvessa muutokset olivat hyvin pienia.
Vedenkorkeusmuutosten mydéta tuottavan vyohyk-
keen ja jaan vaikutusalueen laajuudessa havaittiin
kuitenkin selvid muutoksia Ontojarvella ja Vuokkijar-
vella. Ontojarvella aikaisempaa korkeammalle jaanyt
alkutalven vedenpinnan taso oli pienentanyt jaatyvan
vybhykkeen pinta-alaa. Jaan painaman vyodhykkeen
osuus oli kasvanut, koska aiemmalla tarkastelu-
jaksolla kevataikaiset vedenkorkeudet olivat olleet
alemmat. Vuokkijarvella aikaisempaa korkeammalle
jaanyt alkutalven vedenpinnan taso oli puolestaan
vahentanyt tuottavan vydhykkeen jaatymista. Kian-
tajarvelld kesaajan vedenkorkeudet olivat olleet jal-
kimmaisella jaksolla aikaisempaa alempana, mutta
alkutalven alhaiset vedenkorkeudet ovat myos jaa-
dyttaneet tuottavaa rantavyohykettd aiempaa syvem-
malle. Anéttijarven vedenkorkeuden muutokset olivat
pienia, eivatka niiden vaikutukset nakyneet tuottavan
rannan laajuudessa.

| Suomen ympéristékeskus / Oulu

Kainuun ymparistokeskus pyysi tarjouskirjeellaan
toukokuussa 2009 Suomen ymparistokeskukselta
Oulujoen saanndstelyjen kehittamisselvityksessa
annettujen suositusten seurantaan liittyvan kasvil-
lisuusselvityksen. Tarjouspyyntdon sisaltyi kasvilli-
suuden kehittymisen arviointi asiantuntija-arviona
olemassa olevien aineistojen ja selvitysten pohjalta
seka kasvillisuuden strategia-analyysi Kiantajarvelta,
Vuokkijarvelta ja vertailukohteena toimivalta saan-
ndsteleméattomalta Anattijarvelta. Lisaksi pyydettiin
selvittdmaan eroosiorantojen pajusuojausten nykytila
ja merkitys Kuhmon Ontojarven Hietaperanlahdel-
la ja Suomussalmen Kiantajarven Pesionlahdella.
Aineiston alustavan analyysin perusteella todettiin
kuitenkin jarkevaksi littdd mukaan erityisesti Kuhmon
Ontojarvelta kerattyja kasvillisuusaineistoja. Myos
Kuhmon Lentua-jarven aineistoja kaytettiin hyvaksi
ekologisen tilan maarittamisessa.

Tassa raportissa aineistona kaytetdan Cenoreg-

hankkeen yhteydessa kerattya kasvillisuusaineistoa

(Keto ym. 2008). Cenoreg-hankkeen yhteydessa ke-

rattiin vesikasvillisuusaineistoja sdanndstellyista ja

vertailujarvista paaasiassa Oulujoen vesistdalueelta

vuosina 2003-2004. Selvityksen tarkoituksena on:

— verrata kasvillisuusyhteisdjen samankaltaisuutta
eri vuosijaksojen valilla

— kuvata kasvilajeihin vaikuttavien kilpailu-, stressi- ja
hairidtekijoiden keskinaisia suhteita ja kasvillisuu-
den sopeutumista vaikuttaviin ymparistotekijéihin
kuten vedenpinnan vaihteluun strategia-analyysin
avulla

— tarkastella vesikasvillisuuden perusteella laskettu-
jen muuttujien ekologisia laatusuhteita ja jarvien
luokittumista ekologisiin tilaluokkiin

— tarkastella eroosiorantojen pajusuojausten nyky-
tilannetta




: : H - Tutkimusjarvet kuuluvat humusjarviin, joissa veden
2. Aineisto ja menetelmat
j luontainen vari on 30-90 mg Pt/l (Taulukko 1). Ko-

konaisfosforipitoisuudet ovat suurimmat Vuokki- ja
Ontojarvella (19 ja 16 pg/l) ja pienimmat Kianta- ja
Anéttijarvella (10 pg/l). Vuokkijarvella oli myés suu-
rimmat kokonaistyppiarvot (415 pg/l) ja Kianta- ja

2.1. Tutkimusalueet

Tutkimuskohteena olevien jarvien; Kianta-, Vuokki, Anattijarvella puolestaan pienimmat (309 ja 301 pg/l).
Onto- ja Anéttijérvien sijainti Oulujoen valuma-alu- Seké pH etta séhkdnjohtavuusarvot ovat kaikilla jar-
eella on esitetty kuvassa 1. Tutkimusjarvien vedet villa samaa tasoa.

laskevat vesiston keskusjarven, Oulujarven, kautta

Oulujokeen.

ot
o=
Vuokkijirvi ==

Andttijarv L

Ontofaryl .
P

Kuva 1. Tutkimusjérvien sijainti Oulujoen valuma-alueella.

Taulukko 1. Tutkimusjéarvien ominaisuuksia. Vedenlaatutiedot ovat kasvukauden keskiarvoja (pH-arvoista mediaanit) ajalta 1998-2003.
Pintavesityypit: Sh = suuret humusjarvet ja Kh = keskikokoiset humusjarvet.

Jarvi Pintavesi- Pinta-ala Kokonais- Kokonais- pH Sahkon- Variluku
tyyppi (km?) fosfori typpi johtavuus (mg Pt/l)
(ng/h) (ngi) (m S/m)
Kiantajarvi Sh 188 10 309 6,6 2,6 58
Vuokkijarvi Sh 51 19 415 6,4 2,7 79
Ontojarvi-Nurmesjarvi Sh 105 15 383 6,5 2,5 72
Anittijarvi Kh 24 10 301 6,5 2,5 60
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2.2. Vedenkorkeusindikaattorit

Selvityksen teon yhteydessa katsottiin tarpeellisek-
si tarkastella vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuksia
kasvillisuuteen myds vedenkorkeusanalyysien avulla.
Kasvillisuuden seuranta-ajankohdat jakautuivat mer-
kittavasti eri tavalla kuin varsinaisessa vedenkorke-
usindikaattorianalyysissa kaytetyt ajanjaksot, joita ei
siten suoraan voitu hyédyntaa. Vedenkorkeusanalyy-
si tehtiin kahdelle jaksolle seuraavasti:

Ensimmaisen kasvillisuusseurannan ajanjaksot (On-
tojarvi 1982—86, Kianta-, Vuokki, Anattijarvi 1993—
1997)

Toisen kasvillisuusseurannan ajanjaksot (Ontojarvi
1998-2004, Kianta-, Vuokki, Anattijarvi 1998—2004)

Vedenkorkeusanalyysissa lasketaan vedenkorkeu-
den vaihtelua ja sédnndstelyn voimakkuutta kuvaavia
tunnuslukuja SYKEssa kehitetylla REGCEL-mallilla
(Hellsten ym. 2002). Malli tarvitsee lahtotiedoiksi

laskentajakson paivittaiset vedenkorkeushavainnot,
jaanlahto- ja jaatymispaivat, veden keskimaaraisen
variarvon (mg Pt/l) seka jaan keskimaaraisen pak-
suuden (m).

Vedenkorkeusanalyysilla voidaan arvioida vedenkor-
keuden vaihtelun vaikutuksia seuraaviin muuttujiin:
vesi- ja rantakasvillisuus, pohjaeldimet, kalat, linnut
ja virkistyskayttd. Osa kaytettavista mittareista kuvaa
yleisesti saanndstelyn vaikutuksia vesieliostoon. Tal-
lainen mittari on esimerkiksi rantavydhykkeen jaaty-
minen, jolla on vaikutusta pohjalehtisiin vesikasveihin,
kalojen ravintona kayttamiin tarkeisiin suurikokoisiin
pohjaeldimiin ja matalaan kutevien syyskutuisten
kalojen madin sailyvyyteen. REGCELin mittarit ja-
kaantuvat seuraavasti (kuva 2).

yleismittareita 7 kpl

vesi- ja rantaluonto 12 kpl
kalasto 9 kpl

linnut 1 kpl

virkistyskaytto ja maisema 7 kpl

REGCELin muuttujat ja mittareita

. 2

POHJA- VIRKISTYS-
KASVILLISUUS ELAIMET KALAT LINNUT KAYTTTO
i\
Saraikko | |Kortteikko| | Ruovikko Hauki Siika L }lantonj & Veneily Kalastus Maisema
Kkiytettavyys|

| | |

Mittarit saraikon, kortteikon ja

ruovikon ”syvyyden” laskemiseksi saraikossa

Hauki: Veden syvyys saraikossa
kutuaikana (useita mittareita)
Hauki: Vuodet, jolloin vettii on

Siika: Vedenpinnan alenema médin
hautoutumiskaudella

t~ W jadnldhtopéivinia

W vaihtelu virkistyskiyttokaudella

W:n poikkeama avovesikauden mediaanistal
Piiviit jolloin W epiisuotuisa veneilylle
Keviiit, jolloin lieterantaa paljastuu

Vedenpinnan alenema talvella
Hiiriovyohykkeen osuus tuottavasta
vyohykkeesti

Vedenpinnan nousu pesintiikaudella

d

Muutos avovesi

YLEISMITTARIT

keskivedenkorkeuksissa (S/L)

Jaidtyvin tuottavan vyohykkeen osuus
Jéddn painaman tuottavan vyohykkeen osuus
Keviittulvan huipun esiintymisajankohta
Kevittulvan suuruus
Keviittulvan kesto
Vedenpinnan rytmi kasvukaudella

Kuva 2. REGCELin muuttujat ja mittareita (Keto ym. 2005).
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Tassa selvityksessa vedenkorkeusanalyysi perustui
seuraaviin mittareihin:

Jaatymiselle herkit eliot (pohjalehtiset vesikas-

vit, pohjaeldimet):

— Jaatyvan tuottavan vyohykkeen osuus (%): Kas-
vukauden keskivedenkorkeudesta vahenne-taan
vedenkorkeus 6. helmikuuta. Téhan lisataan jaan
ominaispaino (0,9) kerrottuna jaan maksimipaksuu-
della. Tulos jaetaan tuottavan kerroksen syvyydella.

Laskeutuvan jaapeitteen vaikutus vesikasveihin riip-
puu osin vesistdn valoilmastosta. Veden tumma vari
tai rehevditymisen aiheuttama veden samentuminen
aikaansaa potentiaalisen kasvualustan pienenemi-
sen, jolloin vahainenkin vedenkorkeuden alenema voi
aiheuttaa merkittdvan muutoksen kasvillisuudessa
(Hellsten 2001). Mitd pienempi jaatyvan tuottavan
vydhykkeen osuus on, sitd parempi tilanne on.

— Vedenpinnan alenema talvella (m): Vedenpinnan
alenema syksyn jaatymispaivasta kevaan minimiin.

Yleinen rantavydhykkeeseen vaikuttava muuttuja,
jonka avulla voidaan arvioida rannan elidyhteisdjen
menestymista

Rantavyohykkeen kasvillisuus:

— Kevattulvan suuruus (m): Jaanlahtdépaivaa edel-
tavan kahden viikon ja jaanlahtopaivan jalkeisen
kuukauden maksimivedenkorkeuden ja avovesi-
kauden mediaanivedenkorkeuden valinen erotus.

Kevattulvan suuruus ja sen ajoittuminen ovat ran-
takasvillisuuden luontaisen vydhykkeisyyden ja
umpeenkasvun vahenemisen kannalta keskeisen
tarkeitd (Hellsten 2000, Hellsten 2003). Mita suu-
remmasta kevattulvasta on kysymys, sita laajempia
kasvillisuusvydhykkeet ovat.

Kalat:

— Veden minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
(m): Laskennallisen saraikkovydhykkeen alarajan
ja minimivedenkorkeuden erotus ajanjaksolla jai-
den |ahdosta 4 viikkoa eteenpain.

Hauen poikastuotanto riippuu osittain kutualueiden
maarasta (Korhonen 1999). Mitd suuremman arvon
mittari saa sita parempi tilanne hauen poikastuotan-
non kannalta on.

Linnusto:

— Vedenpinnan maksiminousu lintujen pesintakau-
della (m): Vedenpinnan nousu 4 viikkoa jaiden
lahdosta.

Lahelle rantavybhykettad pesivien lintujen (kuikka,
sotkat ja eraat lokit) pesimisen onnistuminen on sita
parempi mitd vdhemman vedenpinta nousee jaiden
|&hdon jélkeen (Ahola ym. 2003).

2.3. Kasvillisuusaineiston
keraaminen

Cenoreg-hankkeen vuosina 2003-2004 keratyn
kasvillisuusaineiston (Keto ym. 2008) menetelma
poikkeaa edellisessa seurantatutkimuksessa kay-
tetysta menetelmasta. Cenoreg-hankkeessa maas-
tomenetelmana kaytettiin vydhykelinjamenetelmaa.
Siina kasvilajien runsaudet arvioidaan 7-portaisella
(1-7) asteikolla 20 metrin levyiseltd alueelta, joka
ulottuu tulvarajalta kasvillisuuden maksimisyvyyteen
saakka. Lajiston ja lajien runsaussuhteiden lisaksi
menetelman avulla keratdan tietoa kasvillisuuden
vybhykkeisyyden rakenteesta arvioimalla kasvilli-
suusvyohykkeiden esiintymissyvyydet, yhtenaisyys
jaleveys. Menetelmaa on kaytetty useissa sdannds-
telyn kehittamisselvityksissa (mm. Hellsten ym. 2000,
Hellsten 2002).

Aikaisempi, vuoden 1998 aineisto kerattiin ruutulin-
jamenetelmalla, jossa kasvilajien prosenttipeittavyys
arvioitiin 0,5 x 0,5 metrin ruuduilta metrin valein lin-
jaa pitkin (Heikkinen ym. 2000). Ontojarvella ei tehty
vuonna 1998 kasvillisuusseurantaa, joten sen osalta
on kaytetty vuosina 1984-86 kerattya linja-aineistoa,
joka kerattiin myds ruutulinjamenetelmalla (Hellsten
2000). Yhteenveto kaytetyista menetelmista on esi-
tetty taulukossa 2, ja eri vuosien kasvillisuusseuran-
tojen linjojen sijainnit on esitetty kuvissa 3 ja 4.
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Taulukko 2. Yhteenveto kaytettyjen aineistojen keruuvuosista, linjamaaristé ja maastomenetelmista.

Jarvi Vuosi Linjamaara Maastomenetelma
Kiantajarvi 1998 3 ruutulinja
Vuokkijarvi 1998 3 ruutulinja
Anéttijarvi 1998 3 ruutulinja

Ontojarvi 1984-86 52 ruutulinja
Kiantajarvi 2003 9 vyOhykelinja
Vuokkijarvi 2003 10 vyOhykelinja
Anéttijarvi 2003 10 vy6hykelinja
Ontojarvi 2004 10 vyOhykelinja

T iy

“Linjat :

e Yuekkijirv 1908
- ®_ Vuokkijirv 2003

'"'"_:'"'-1“ -,r"‘&-hd“ e r:ﬁ"\-\..[_ __F-_-. ?_‘-thl ; = ; 2=
Lin Ee s, . —f 3 =
'TIE-' .‘L{, I

* Dntoind 19486 4

i o T RSN
*I'I £ rmﬁﬁﬂw\ : \hl- f""‘__

Kuva 4. Anéttijarven jarven vuosien 1997 ja 2004 linjojen sijainnit sek& Ontojarven vuosien 1984-86 ja 2004 linjojen sijainnit.
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2.4. Kasvillisuuden vertailu eri
vuosien valilla

Eri vuosien kasvillisuusseurantojen tuloksia verrattiin
toisiinsa kayttden Sgrensenin lajimaariin perustuvaa
yhtalaisyysverrannetta, jonka laskukaava on

100x2xc/(a+b)

jossa a= naytteen a lajimaara, b= naytteen b lajimaa-
ré ja c= molemmille naytteille yhteisten kasvilajien
maara. Yhtalaisyysverranne saa arvon 100, jos mo-
lemmissa naytteissa on havaittu tdsmalleen samat
lajit ja arvon 0, jos kummassakaan naytteessa ei
ole ollut yhtdan yhteista lajia. Tassa tutkimuksessa
verrattiin koko jarven aineistoja eri seurantakerroil-
la, eli a = seuranta-aineiston lajim&ara aiemmalla
seurantakerralla ja b= lajimaara uudessa seuranta-
aineistossa.

Vertailussa kaytettiin alkuperaisia linja-aineistoja (liite
1). Mukaan otettiin kaikki linjoilla havaitut lajit, rah-
kasammalet (Sphagnum spp.) kuitenkin yhdistettiin
sukutasolle.

2.5. Strategia-analyysi

Strategia-analyysi on menetelma, jossa muodos-
tetaan kohteen kasvillisuuden primaaristrategioita
kuvaavat strategiaindeksit paikan kasvilajiston ja la-
jien runsauksien perusteella (kts. Murphy ym. 1990,
Alasaarela ym. 1993, Hellsten ym. 1997).

Grimen (1977) mukaan kasvillisuuden kehittymiseen
ja kasvilajien menestymiseen vaikuttavat ympariston
ominaisuudet voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Bio-
massan kehittymista rajoittavia tekijoitd kutsutaan
stressia aiheuttaviksi tekijoiksi ja kasvin biomassan
tuhoutumista aiheuttavia tekijoita hairidtekijoiksi. Al-
haisen ja korkean stressin seka alhaisen ja korkean
hairidtason yhdistelmina syntyviin aarihabitaatteihin
on evoluution myota kytkeytynyt tietty primaaristra-
tegia: korkeaan stressiin ja alhaiseen hairiétasoon
stressitoleranttistrategia (S-strategia), alhaiseen
stressiin ja korkeaan hairidtasoon ruderaalistrategia
(R-strategia). Habitaattiin, jossa ymparistdén aihe-
uttamaa stressia ja hairiéta on habitaatissa vahan,
kytkeytyy kilpailustrategia (C-strategia). Korkean

jossa

stressitason ja korkean hairidtason habitaatit ovat
Grimen mukaan niin epasuotuisia, ettei niihin ole
voinut kehittya erityista strategiaa.

Kasvilajin strategia on yhdistelma erilaisia fysiologi-
sia, morfologisia ja fenologisia piirteita tai perinnél-
lisida ominaisuuksia, joista osa parantaa kasvilajin
stressinsietoa, osa kilpailunkestoa ja osa hairidnsie-
toa. Lajin strategia riippuu kolmen edelld mainitun
primaaristrategiaelementin suhteellisista ominaisuuk-
sista (Grime 1977). Erilaisten kasvupaikkojen kas-
vipopulaatioille voi vastaavasti kehittya strategioita
sen mukaan, onko kasvupaikka kasvien kannalta
"stressattu”, “kilpailtu” tai "hairitty” (Murphy ym. 1990).
Kaytanndssa strategia-analyysilla kuvataan kohteen
kasvillisuuden sopeutumista kohteessa vaikuttaviin
ymparistotekijoihin ja saadaan yleiskuva kasvilajei-
hin vaikuttavien kilpailu-, stressi- ja hairidtekijdiden
keskinaisista suhteista.

Muutos kasvillisuuteen vaikuttavissa tekijoissa
muuttaa kasvillisuutta ja samalla myos kasvistossa
esiintyvien primaaristrategiaelementtien suhteellisia
osuuksia. Talla tavoin kasvillisuuden muuttuessa ajan
kuluessa voidaan sen strategiaelementtien suhteel-
listen osuuksien muutoksien perusteella arvioida
ymparistéssa tapahtuneiden muutosten suuntaa ja
rakennetta (kts. Murphy ym. 1990). Samalla mene-
telmallad voidaan myos pyrkia ennustamaan kasvilli-
suuden reaktiota muuttuneisiin olosuhteisiin.

Strategiaelementtien suhteellinen osuus jarven, tut-
kittavan rannan osan tai kasvillisuustyypin kasvilli-
suudesta voidaan laskea kayttden Rarslettin (1989)
esittdmaa strategia-analyysia. Strategiaelementtien
suhteellisen osuuden indeksi lasketaan seuraavasti
(Rarslett 1989):

5
Zaikwkl @
=

n= jarvien lukumaara

m= kasvilajien lukumaéra

p= strategiatyyppien lukumaara

fij = strategia-arvo j jarvelle i

ajk = kasvilajin k arvo (runsaus, yleisyys, biomassa tms.)jarvessa i
Wj = strategiaelementin j suhteellinen osuus lajilla k siten etta:

z w,y:l @
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Kunkin strategiaelementin osuus vaihtelee valilla 01
ja niiden summa on tasan yksi. Kasvilajissa selkeasti
esiintyvat, jotakin primaaristrategiaa eli kilpailu- stres-
si- tai hairiostrategiaa (C-, S- tai R-strategiaa) luonneh-
tivat piirteet lasketaan ja tdman perusteella maarataan
kunkin strategiaelementin suhteellinen osuus koealalla
havaitussa kasvilajissa (esim. jarvikorte (Equisetum
fluviatile), C-piirteita 4 kpl, S-piirteita 2 kpl ja R-piirteita
1 kpl. Suhteelliset osuudet C = 0,571, S = 0,286 ja
R = 0,143.). Tutkittavan alueen tai kasvillisuustyypin
strategiaindeksi lasketaan tutkimuskohteen kasvilajien
yleisyyksilla painotettujen lajin strategiaelementtien
suhteellisten osuuksien keskiarvona.

Strategia-analyysia varten aineistoja muokattiin si-
ten, ettd mukana oli vain vesi- ja rantakasvilajeja
(liite 2). Strategiamallin laskennassa kaytettiin lajien
yleisyysarvoja.

2.6. Ekologinen luokittelu

Periaatteena valtakunnallisessa vesienhoitotydssa
tehtavassa ekologisen tilan maarittelyssa on verra-
ta arvioitavan jarven vesikasviaineistosta laskettuja
muuttujia saman jarvityypin vertailujarvien vastaa-
viin arvoihin. Kianta-, Vuokki- ja Ontojarvi kuuluvat
tyyppiin suuret humusjarvet (Sh) ja luonnontilainen
Anéttijarvi tyyppiin keskikokoiset humusjarvet (Kh).
Luokitteluun otettiin mukaan myds saannodstelema-
tdn Lentua, koska se kuuluu sdannosteltyjen jarvien
kanssa samaan tyyppiin (Sh). Vesikasvillisuuden
perusteella tehtavassa luokittelussa vertailuaineisto
on jaettu kunkin tyypin sisallda Pohjois-Suomen ja
Etela-Suomen jarviin.

Vesipolitiikan puitedirektiivin mukaan jarvien vesi-
kasvillisuuden tilaa tarkastellaan lajikoostumuksen ja
runsaussuhteiden perusteella. Lisaksi taksonikoos-
tumusta tulee verrata tyypille ominaisiin yhteisoihin.
Kasvillisuuden perusteella tehtavassa luokittelussa
kaytetaan kolmea muuttujaa: tyyppilajien suhteellista
osuutta kokonaislajistosta (TT50S0), prosenttista
mallinkaltaisuutta (PMA) ja rehevyysindeksia (RI).
Tyyppilajien suhteellisessa osuudessa kokonaisla-
jistosta (TT50S0O) verrataan vertailuaineistosta las-
kettujen tyypillisten lajien maaran osuutta arvioita-
van jarven kokonaislajimaaraan. Tyypille ominaisiksi
lajeiksi katsotaan sellaiset lajit, joita on vahintdan
puolella vertailujarvista. Prosenttisen mallinkaltai-
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suuden (PMA) laskennassa verrataan tarkasteltavien
vesikasvilajien suhteellisia osuuksia vertailuyhteisén
lajien runsausosuuksiin. Muuttuja huomioi takso-
nikoostumuksen liséksi runsaussuhteet. Rehevyys-
eli referenssi-indeksin laskennassa kaytetaan var-
sinaisten vesikasvien jakoa ravinnekuormituksen
sietokyvyn suhteen kestaviin ja herkkiin lajeihin
seka indifferentteihin lajeihin. Muuttujien laskenta
on esitetty tarkemmin Pintavesien ekologisen tilan
luokitteluohjeissa (Vuori ym. 2009).

Ekologisen luokan laskemisessa kaytetaan ekologisia
laatusuhteita, jotka saadaan jakamalla arvioitavan
jarven aineistosta laskettu muuttujan arvo vertailuar-
volla. Vertailuarvo on saman tyypin vertailuaineistos-
ta vastaavasti laskettujen muuttujan arvojen ylakvar-
tiili. Jako luokkiin tapahtuu ekologisille laatusuhteille
laskettujen raja-arvojen perusteella (Vuori ym. 2009).
Erinomaisen ja hyvan tilan raja-arvo on kiinnitetty
vertailupaikkojen aineiston 25 %:in muuttujan (alak-
vartiili) arvoon, jonka alapuolella olevat arvot on jaettu
neljaan luokkaan tasavalisesti.

Kéaytetyn kolmen muuttujan yhteismitallistamista var-
ten kullekin luokalle on annettu pistearvo seuraavasti:
erinomainen tila = 0,9; hyva = 0,7; tyydyttava = 0,5;
valttava = 0,3 ja huono = 0,1. Lopullinen vesikasvil-
lisuuden perusteella maaritetty ekologinen luokka
maaraytyy kolmen pistearvon mediaanina. Ekologis-
ten luokkien laskennassa kaytetty aineisto on esitetty
litteessa 2.

2.7. Eroosiorantojen
pajusuojausten seuranta

Oulujoen vesiston alueella eroosiorantojen suojausko-
keet erilaisin ekoteknisin menetelmin aloitettiin vuonna
1990. Tall6in Kainuun vesi- ja ymparistopiirin ja Oulun
vesi- ja ymparistopiirin yhteistyona aloitettiin kokeilu
kasvimateriaalin kdytosta kuluvien rantojen suojauk-
sessa Kuhmon Ontojarvella. Koekohteita perustettiin
neljalle alueelle Ontojarven Hietaperaan ja Harkosaik-
kaan, joissa kaikissa kohteissa testattiin yhtena suo-
jausmenetelmand myds pajusuojausta erikokoisina
pistokkaina tai rantaan kiinnitettyna pajumattona. Koh-
teiden seurantaa jatkettiin alkukesalla 1990 tehdyn
perustamisen jalkeen vuoden 1992 syksyyn saakka
(Riihimaki ym. 1992) ja taman jalkeen viela vuonna
1994 (Hellsten ym. 1996) ja vuonna 1998 (Heikkinen



ym. 2000). Tahan varhaisempaan kokeiluun liittyvat
Hietaperan kohteet tarkastettiin syksylla 2009 ja niiden
tilaa arvioidaan myos tulosten tarkastelussa.

Toinen eroosiorantojen suojauskokeilu aloitettiin ke-
salla 2000, jolloin Kuhmon Niemiskylan kylayhdistyk-
sen vetamaan "Pajupuu-projektiin” liittyen perustettiin
Oulujoen vesistdn alueelle kaksi koekohdetta, joissa
testattiin pajusta "kudottujen” mattojen kayttéa eroo-
sion torjunnassa. Oulujoen vesistdalueen koekohteet
sijaitsevat Ontojarven Hietaperalla, Hietaperan kou-
lun rannassa ja Kiantajarven Pesionlahdella. (Riihi-
maki 2001). Kudottujen pajumattojen tilaa arvioitiin
maastokaynneilla (Kiantajarvi 23.7.2009 ja Ontojarvi
17.9.2009), joiden yhteydessa kohteet valokuvattiin.

3. Vedenkorkeudet
vuosina 1998-2004

Kiantajarvella vedenkorkeudet ovat pysyneet kasvu-
kaudella padosin Oulujoen saanndstelyn kehittamis-

selvityksessa (Kaatra & Marttunen 1993) asetetulla
tavoitetasolla (198,5 NN+ m) tarkastelujakson aikana.
Poikkeuksen tekee vuosi kasvillisuusseurantavuosi
2003, jolloin vedenpinnan taso laski alle kasvukauden
tavoitetason kesakuun lopulla, ja oli hyvin matalalla
lokakuun alkuun saakka, minka jalkeen alkoi hitaasti
nousta (kuva 5a-b). Vedenpinnan taso oli elo-syys-
kuun aikana n. 0,7 m alle tavoitetason.

Vuokkijarven vedenpinnan taso oli Kiantajarven
tapaan hyvin matalalla kasvukauden ajan vuonna
2003. Elo-syyskuulla vedenpinnan taso jai n. 1,25
m tavoitetasosta (188, 50 NN+m) kyseisena vuonna.

Ontojarven kesavedenkorkeuden tavoitetaso selvi-
tettiin sdanndstelyn kehittamisselvityksessa annetun
suosituksen perusteella, ja vuodesta 1994 tavoite-
tasona on ollut 158,00 NN+m. Jarvella ei ole ollut
Kianta- ja Vuokkijarven tapaan alhaisia vedenkor-
keuksia kasvukaudella tarkastelujakson aikana.

Kianta| s Vuakkijird
200 100
199.5 p—— ITI': O e
e A ", _/- ¥ e : e
119 """NJ""M\"*-'\ ey, eSS N o i e
s S II- ,u"r’.-'l' - S —— EBE A -
'y - 3 187.5
. vy, :
T e ._\'\ A = (L F)
§ s Wy i e § 1 — 1998
oy | = _—
i \ Il 1 I
\ |l [ .11 Ry it
156.5 | 7 185 1 |
g ] } | 2m 1845
" X . — 2000
g | 2002
1955 — . 2009
e 3003 1815
19% 183
11 12 112 14 1% 16 17 1A 1% L1 L101 L12 11 12 112 14 15 16 17 1A 1% L1 10 L12
Ontajind AnSttijirdd
1565 1835
=% - a e
154 :-t‘\:_“_ .f:{' _-“:3 = e =
\ E N 2
1565 R f 5 e
\ 7V
158 i ] i 183
< L { — Ll
F 1575 L) -
B W f - 179 X
E \i III 2000 £
\ Y A
1565 W N o 1825
\ A "| | 2007 e
156 \\ ﬂi{l’. e
1558 e tl
185 183
L1 12 1A 14 15 L& 1T 1A 1% 110 L11L L12 11 12. 112 14 1% 16 17 1a 1% L0 B10 L12

Kuva 5a. Paivittaiset vedenkorkeusarvot Kiantajarvelld, Vuokkijarvella ja Ontojarvella ja Anéttijarvella. Ontojarven arvot ovat jaksolta

1998-2004, muut jaksolta 1998-2003.
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Kuva 5b. Vedenkorkeuksien paivapysyvyysarvot A) Kiantajarvelld ja B) Vuokkijarvella C) Ontojarvelld ja D Anéttijarvelta. Ontojarven arvot

ovat jaksolta 1998-2004, muut jaksolta 1998-2003.
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kolla (erittain huono, huono, tyydyttava, hyva, erittain
hyva) tarkastelujaksolla 1998-2003/04 on esitetty
taulukoissa 3 ja vastaavat arvot aiempia kasvillisuus-
seurantoja edeltavilta vuosilta (1993--997 ja Onto-
jarven osalta 1982-1986) on esitetty taulukossa 4.

4. Tulokset ja niiden
tarkastelu

4 1. Vedenkorkeusindikaattorit

Eri vedenkorkeusindikaattoreiden jarvikohtaiset kes-
kiarvot ja niiden luokittuminen viisiportaisella astei-

Taulukko 3. Vedenkorkeusindikaattorit jaksolla Kianta-, Vuokki- ja Anattijarvella 1993-1997 ja Ontojarvella 1982—86.

Kiantajarvi Vuokkijarvi Ontojarvi Anittijarvi
KUVAUS Keski- KA:n Keski- KA:n Keski- KA:n Keski- KA:n
arvo luokka arvo luokka arvo luokka arvo luokka
Jaatyvan vyodhykkeen osuus Erittain
tuottavasta vyohykkeesta (%) 88,78 Huono 94,98 huono 73,43 Huono 29,09 Hyva
Erittain Erittain Erittain Erittain
Kevattulvan suuruus (m) 0,54 hyva 0,69 hyva 1,32 hyva 0,96 hyva
Erittain Erittain Erittain
Vedenpinnan alenema talvella 3,07 huono 4,86 huono 3,59 huono 0,39 Hyva
Veden minimisyvyys saraikossa Erittain Erittain Erittain Erittain
hauen lisdantymisen aikana (m) -0,48 huono -0,59 huono -0,44 huono 0,35 hyva
Vedenpinnan nousu pesintaaikana; Erittain Erittain
kuikka/lokki (m) 0,19 Huono 0,20 Huono 0,50 huono 0,00 hyva

Taulukko 4. Vedenkorkeusindikaattorien arvot jaksolla Kianta-, Vuokki- ja Anéttijarvella 1998—2003 ja Ontojarvella 1998—2004.

Kiantajarvi Vuokkijarvi Ontojarvi Anittijarvi

KUVAUS Keski- KA:n Keski- KA:n Keski- KA:n Keski- KA:n

arvo luokka arvo luokka arvo luokka arvo luokka
Jaatyvan vyodhykkeen osuus Erittain Erittain
tuottavasta vyohykkeesta (%) 93,12 huono 102,89 huono 32,77 Hyva 27,86 Hyva
Erittain Erittain Erittain Erittain
Kevattulvan suuruus (m) 0,44 hyva 0,41 hyva 0,45 hyva 0,80 hyva
Erittain Erittain Erittain
Vedenpinnan alenema talvella 3,03 huono 4,74 huono 3,49 huono 0,26 Hyva
Veden minimisyvyys saraikossa Erittain Erittain Erittain Erittain
hauen lisdantymisen aikana (m) -0,79 huono -0,86 huono -1,00 huono 0,30 hyva
Vedenpinnan nousu pesintaaikana; Erittain Erittain Erittain Erittain
kuikka/lokki (m) 0,44 huono 0,46 huono 0,51 huono 0,01 hyva

Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkees-
ta kuvaa jaatymiselle herkkien lajien, kuten tumma-
lahnanruohon (Isoétes lacustris) elinolosuhteita.
Vybhykkeen osuus on luokittunut Kianta- ja Vuok-
kijarvella erittdin huonoksi, Ontojarvella puolestaan
hyvaksi. Ontojarvella osuus on parantunut selvasti

80-luvun tilanteesta, koska vedenkorkeus laskee
verraten vahan alkutalvella. Anattijarvella tilanne on
luonnollisesti hyva. Muuttunut tilanne nakyy hyvin
mediaanikuvissa (kuva 6); saanndstely on ollut kevat-
talvella selvasti lievempaa Ontojarvella kuin aiemmin.
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Kevattulvan suuruus lasketaan kevaan ylimman ve-
denkorkeuden ja kesan aliveden erotuksena. Kevat-
tulvalla on rantojen ruovikoitumista ja umpeenkasvua
vahentava vaikutus. Kevattulvan suuruuden keskiar-
vo on ollut sdanndstellyilla jarvilla 0,41 - 0,45 m, mika
on erittdin hyvaa tasoa. Kaytannossa voidaan olet-
taa esimerkiksi rantakasvillisuuden vydhykkeisyyden
kehittyneen suotuisaan suuntaan kaikissa jarvissa.

Vedenpinnan alenema talvella on erittdain voimakas
kaikissa saanndstelyjarvissa eikd mitddn muutosta ole
aikajaksojen valilla havaittavissa. Myos vedenpinnan
minimisyvyys saraikossa hauen lisaantymisaikaan on
séannostelyjarvissa erittdin huono, Anétissa hyva.
Lintujen, mm. kuikan, kalalokin ja tiirojen pesinnan
onnistumisen kannalta on vedenkorkeuden muutos
ollut pesintaaikana liian suurta. Tama indikaattori on
luokittunut kaikilla sdannostelyjarvilla erittéin huonoksi.
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Kuva 6. Vuosien 1985-1989, 1993-1997 ja 1998—-2003/04 paivittaisten vedenkorkeuksien mediaanit.

4.2. Kasvillisuuden vertailu eri
vuosien valilla

Aiemmassa kasvillisuusselvityksessa verrattiin kas-
villisuuden muutoksia linjakohtaisesti, jolloin voimak-
kaimmat muutokset havaittiin avoimilla rannoilla ja
pienimmat erittdin suojaisten rantojen kasvillisuudes-
sa (Heikkinen ym. 1999). Yhtalaisyysverranteen arvot
vaihtelivat nollasta (ei yhtaan yhteista lajia) 66,7:4an.

Tassa tutkimuksessa verrattiin eri seurantavuosi-
en koko jarven aineistoja (Liite 1). Lajimaarat ovat
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suurempia vuoden 1998 aineistossa, koska silloin
tutkimukseen otettiin myds rannan yldosan lajit. La-
jimuutokset olivat suurimpia Kiantajarvella (taulukko
5), missa yhtalaisyysverranne sai arvon 22,5 ja pie-
nimpid Ontojarvelld, jossa arvo oli 53,2. Kiantajar-
ven vuoden 1998 aineistoissa oli runsaasti rannan
yldosan kangasmetsa- ja suolajistoa, ja varsinaisia
vesikasveja vain muutamia, kun taas vuoden 2003
aineisto koostui paaasiassa vesi- ja rantakasveista.
Sama tilanne on myds Vuokki- ja Anattijarven ai-
neistojen osalta, tosin nailld jarvilld on vuoden 1998
aineistossa hieman runsaammin vesikasveja. Vertai-
luaineiston heikkous vaikeutti johtopaatdsten tekoa,



eika muutosta voida pitaa todellisena. Ontojarvella oli
vuosien 1984-86 aineistossa puolestaan runsaam-
min vesikasveja, eikd mukana ollut kangasmetsa- ja

ramelajeja. Lajimaara oli kuitenkin suuren linjamaa-
ran vuoksi yli kaksinkertainen verrattuna vuoden
2004 kasvillisuusseurannan aineistoon.

Taulukko 5. Kianta-, Vuokki- ja Anéttijarven vuosien 1998 ja 2003 kasvillisuusseurantojen tulosten vertailu seké vastaava vertailu Onto-

jarven vuosien 1984-1986 ja 2004 tulosten valilla.

Kasvilajien lkm

Kasvilajien Ikm

Yhteisten Sgrensenin

Jarvi 1998 2003 kasvilajien lkm yhtalaisyysverranne

Kiantajarvi 44 36 9 22,5

Vuokkijarvi 37 39 13 34,2

Anéattijarvi 39 27 15 45,5
1984-1986 2004

Ontojarvi 53 26 21 53,2

Kaytannossa yhteldisyysverrannetta ei pysty maas-
tomenetelmien suuren eron takia juurikaan hyddyn-
tamaan. Anétti- ja Ontojarvella rantavydhykkeen kas-
villisuus on hieman samankaltaisempaa eri jaksojen
valilla muihin jarviin verrattuna. Ontojarven yllattavan
samankaltainen tilanne selittyy suurelta osin 1984-86
aineiston laajuudella verrattuna muihin jarviin.

4.3. Strategia-analyysi

Hairiotekijan osuus on kasvanut seka kaikilla saan-
ndstellyilld jarvilla ettd vertailujarvend olevalla
Anéttijarvelld, ja kilpailutekijan osuus on samalla
pienentynyt (kuva 7). Erot ovat suurimmat Kianta-
ja Vuokkijarvella. Kaikilla jarvilla ovat runsastuneita
tai uusina tulleita R-strategisteja pienet pohjaleh-
tiset lajit kuten rantaleinikki (Ranunculus reptans),
kolmihedevesirikko (Elatine triandra) ja hapsiluikka
(Eleocharis acicularis). Saanndéstellyille jarville on
tullut uutena myds aimaruoho (Subularia aquatica),
jolla on R-strategistien piirteitd. Toisaalta myds Kkil-
pailustrategisteissa on uusia tai runsastuneita lajeja,
esimerkiksi jarvikorte (Equisetum fluviatile).

Ranta- ja vesikasvien lajimaarat ovat kasvaneet kai-
killa jarvilla, eniten Kianta- ja Vuokkijarvella. Vuo-
sien 2003 ja 2004 kasvillisuusseurannat on tehty
vybhykelinjamenetelmalla, jossa tutkittava pinta-ala
on suurempi kuin ruutulinjamenetelmassa, jolloin
menetelma tuottaa suuremman lajimaaran. Myos
suurempi linjamaara on kasvattanut 1dydettyjen lajien
lukumaaraa. Myos Ontojarvella on havaittu suurempi
lajimaara uudemmassa aineistossa toisin kuin edelli-

sessa tarkastelussa. Vanhasta oli taméan tarkastelun
l&htétaulukkoon otettu 30 linjaa.

Strategia-analyysin tulosten tulkintaa haittaavat myds
erilaiset menetelmat ja erityisesti Kianta- ja Vuokkijar-
vien alhaiset vedenkorkeudet kasvillisuuden seuran-
tavuonna. Pienikokoiset pohjalehtiset ovat yleistyneet
voimakkaasti kuivana vuotena ja samalla ne ovat
helpommin havaittavissa ylimmalla rantavydhykkeel-
18, mika aikaansaa hairidelementin korostumisen.

Muutoksen tulkinta on kuitenkin helpompaa, kun
tarkastellaan yksittaisia indikaattorilajeja. Useimmat
ilmaversoiset kuten kortteet ja sarat ovat selvasti
yleistyneet sdanndstelyjarvilla, joka kertoo kiistatta
ylemman rantavydhykkeen vakiintuneisuudesta (Liite
2). Erityisesti jarviruo’'on maaran moninkertaistumista
voidaan pitaa hyvana merkkina. Vaalea lahnanruoho
ja myds nuottaruoho ovat yleistyneet, mika kertoo
myds vahentyneesta eroosiosta ja jaan vaikutuksesta.
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Kuva 7. Kianta-, Vuokki- ja Anattijarven vuosien 1998 ja 2003 kasvillisuusaineistoista lasketut strategiaindeksit. Ontojarven strategiaindeksit
ovat vuosien 1984-86 ja vuosien 2004 aineistoista (Liite 2). R = ruderaalistrategia, S= stressitoleranttistrategia ja C= kilpailustrategia. N

= indeksien laskennassa mukana olleiden lajien maara.

4.4. Ekologinen tila
kasvillisuuden perusteella

Kaikkien saanndsteltyjen jarvien tyyppilajien suhteel-
lisen osuuden (TT50S0) ekologisen laatusuhteen
arvot (ELS) indikoivat tyydyttavaa tilaa (kuva 8, tau-
lukko 6), sdanndstelemattdman Lentuan puolestaan
hyvaa ja Anéttijarven erinomaista tilaa. Sdannos-
tellyilla jarvilla tyyppilajeja oli lahes sama maara.
Pienin ELS-arvo oli Vuokkijarvellda, mika johtui sen
suuremmasta kokonaislajimaarasta.

Suhteellisen mallinkaltaisuuden (PMA) osalta Kian-
ta- ja Vuokkijarven ELS-arvot luokittuivat valttaviksi,
Ontojarven tyydyttaviksi seké Lentuan ja Anéttijarven
hyviksi. PMA-arvo vertaa jarven kasvillisuutta refe-
renssijarviin ja antaa myos kuvan yhteisdjen saman-
kaltaisuudesta.

Rehevyysindeksin (RI) ELS-arvot indikoivat kaikilla

saannostelyjarvilla hyvaa, Lentualla ja Anattijarvella
erinomaista tilaa. Kianta- ja Vuokkijarvella oli yksi
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kuormitusta sietava laji, kolmihedevesirikko (Elati-
ne triandra). Kuormitukselle herkkia lajeja oli jarvilla
kuudesta kahdeksaan. Indeksi kuvaa parhaiten suo-
raa rehevoitymista, joka ei ole erityisen suuri paine
kohdejarvella.

Kolmen eri muuttujan antamat luokat yhteismitallis-
tamalla saatu tilaluokka on saanndéstellyilla jarvilla
tyydyttava, Lentualla hyva ja Anéttijarvella erinomai-
nen. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etta
suurille humusjarville on vain kaksi vertailujarvea,
eika vertailuarvoja ja luokkarajoja voida siten pitaa
talle tyypille taysin luotettavina.

Kiantajarvi, Vuokkijarvi ja Ontojarvi on nimetty voi-
makkaasti muutetuiksi eli niilden hydrologinen ja mor-
fologinen muuttuneisuus on vesistérakentamisen ja
saanndstelyn vaikutuksesta arvioitu niin suureksi,
ettd ekologinen tila on sen vuoksi todennakdisesti
hyvaa huonompi (Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskus, Kainuun ymparistokeskus 2009).
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Kuva 8. Referenssi-indeksin (RI), mallinkaltaisuuden (PMA), ja tyyppilajien suhteellisen osuuden kokonaislajis-
tosta (TT50S0O) ekologiset laatusuhteet (ELS) laskettuna vuoden 2003 (Ontojérvi ja Lentua 2004) aineistoista.

Taulukko 6. Eri muuttujien antamat luokat seka yhteismitallistamalla saatu tilaluokka.

Kiantajarvi Vuokkijarvi Ontojarvi Lentua Anittijarvi
Tyyppi Sh Sh Sh Sh Kh
Luokka TT50SO Ty Ty Ty
Luokka PMA Ty
Luokka RI
Tilaluokka

4.2. Eroosiorantojen
pajusuojausten nykytilanne

Ontojarven Hietaperan varhaisemmissa, vuonna
1990 perustetuissa kohteissa pajusuojauksia pe-
rustettiin seka avoimelle rakenteellisesti suojaa-
mattomalle rannalle etta kivisilla suisteilla suojatulle
rannan osalle. Avoimella rannan osalla kaikki merkit
pajusuojauksesta ovat havinneet. Ainoatakaan pajua,
jonka voisi olettaa olevan alkuperaltaan suojaukseen
kaytetyista pistokkaista kasvuun l&htenyt, ei suojaa-
mattomalla rannan osalla enaa [8ydy.

Suisteilla suojatulla rannan osalla on térman juurella
suisteiden valissa vankka useampien metrien korkui-
seksi venahtanyt lepikko, jonka ainakin osittain voi

olettaa lahteneen kasvuun térman tyvelle istutetuista
lepan taimista. Rannalle yhdelle kohdalle suisteiden
valiin kiinnitetysta pajumatosta ei ole mitaan jaljella,
mutta siella taalla tdrman tyvella kasvaa lepikon seas-
sa yksittaisia pajupensaita, jotka saatavat olla vuonna
1990 kohteisiin laitetuista pistokkaista kasvuun 1ah-
teneita. Kaikkiaan vuona 1990 tehtyjen pajusuojaus-
ten tilanne Hietaperalla on huono ja pajusuojausten
merkitys ndissa kohteissa on kdytanndsséa olematon.

Hietaperan koulun rantaan vuosina 2000 ja 2001 asen-
netut pajumatot ovat toimineet melko hyvin. Térmaa
on suojattu n. 40 metrin matkalla ja pajumatot ovat py-
syneet paikallaan hyvin. Vain muutamin paikoin matto
on hajonnut ja valunut jonkin verran alaspain. Matolla
suojatulle alueelle tdrman yldosassa on keraantynyt
runsaasti kuollutta kasvimateriaalia ja maton valissa
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kasvaa paljon peltokortetta, maitohorsmaa, samma-
lia ja useita heina- ja saralajeja (kuva 9). Térmaan
ylaosassa on myds runsaasti mannyntaimia ja pienia
pajun versoja. Kuiva, paahteinen térma ei ole erityisen
hyva kasvupaikka kasveille mutta térman kuluminen

on selvasti lahes kokonaan loppunut ja kasvillisuus
nayttéda hyvin vakiintuneelta. Torman alaosaan upo-
tetut pajumatot ovat paikoitellen versoneet ja térman
tyvella on paikoin matalaa mutta vakiintunutta pajukas-
vustoa ja joitakin suurempia mannyn taimia (kuva 10).

Kuva 9. Hietaperan koulun suojattua rantaa. Kuvan ylaosassa nakyy kuivunutta pajumattoa, joka on

oikeassa reunassa hiukan hajonnut ja valunut alaspain.
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Kuva 10. Hietaperén koulun suojattua rantaa. Kuvan vasemmassa reunassa nakyy pystyyn asennettua
pajumattoa ja kuvan ylaosassa poikittain asennettua pajumattoa.




Ontojarven Roukonpurolta n. kilometri Kuhmon
suuntaan, Itkonkallion pohjoispuolelle vuonna 2001
perustettu koekohde on laajalla n. 70 metria pitkalla
ja jyrkallad ja voimakkaasti kuluvalla rannan osalla.
Toérman tyvelle on asennettu n. 50 metrin matkalle
pajumattoa yhteen kerrokseen ja térman tyvi on suo-
jattu pajumattorullilla. Suurimman osan suojauksesta
on aallokko ja vydryva térma vienyt mennessaan.
Suojausta on jaljella n. 20 metrin matkalla ja talla
alueella matot versovat matalaa suhteellisen hyva-
kuntoista pajukkoa. Jaljelld olevan suojauksen yla-

puolinen térma on kuiva ja paahteinen mutta sinne
kuitenkin nayttda vakiintuneen jonkin verran pienta
puustoa (mannyn ja koivun taimia), torman ylaosasta
valuneita varputuppaita, heina- ja sarakasveja seka
ruohoja (kuva 11). Alueella, jolta pajusuojaus on ha-
vinnyt, puuttuu térman kasvillisuus lahes kokonaan ja
torma vaikuttaa hyvin kuluvalta ja epavakaalta (kuva
12). Osassa kohdetta pajusuojaus nayttaa siis toimi-
neen suhteellisen hyvin mutta alueella, jolta suojaus
on havinnyt, jatkuu eroosio entiseen tapaan.

Kuva 11. Itkonkallion pohjoispuolinen suojattu ranta. Pajumatto on séilynyt paikallaan ja kasvaa matalaa
pajukkoa. Ylapuolinen térméa on kasvittunut ja eroosio vahentynyt.

Kuva 12. Itkonkallion pohjoispuolinen suojattu ranta. Aallokko on havittanyt térmén tyven suojauksen ja
eroosio jatkuu ennallaan.
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Kiantajarven Pesionlahdella on vuonna 2000 suo-
jattu sortuvaa rantatérmaa n. 38 metrin pituudelta.
Pajumatot ovat pysyneet paikoillaan ja toimineet
erinomaisesti. Vain pienellad osalla térmaa aallokko
on hajottanut maton ja kuljettanut sen pois (kuva

13). Suurella osalla térman tyvea kasvaa kuitenkin
vahva pajuvydhyke ja rakennusvaiheessa pajumaton
paalle laitetun maan mukana on pajumatoille paikoin
levinnyt hyvinvoivaa puolukka- ja kanervavarvikkoa
(kuva 14).

Kuva 13. Kiantajarven Pesionlahden suojattua rantaa. Aallokko on havittanyt térméan tyven suojauksen
jolloin ylaosan pajumatto on hajonnut ja valunut kuluvan maa-aineksen mukana alaspain.

Kuva 14. Kiantajarven Pesionlahden suojattua rantaa. Suojaus on pysynyt hyvin paikoillaan ja torméan
tyven pajuvydhykkeen lisaksi tormélla kasvaa varpuja ja mannyn taimia.

| Suomen ympéristokeskus / Oulu




5. Yhteenveto

Eri aikoina toteutettujen kasvillisuusseurantojen tu-
losten tulkintaa haittaa voimakkaasti erot seuranta-
menetelmissa ja esimerkiksi samankaltaisuusindeksi
ei tuottanut selkeaa tietoa, koska lajistoa oli keratty
aiemmassa tutkimuksessa paaosin rantavyohykkeen
ylaosissa. Samankaltaisuus oli tulosten mukaan va-
haista sekd sdanndstellyilla ja luonnontilaisilla jarvilla,
mika ei voi pitaa paikkansa.

Strategia-analyysin tulkintaa puolestaan hankaloitti
erityisesti havaintovuoden poikkeuksellisen alhaiset
vedenkorkeudet, jotka lisasivat merkittavasti pienten
hairidlajien lukumaaraa sdanndsteltyjen jarvien ran-
tavyohykkeella. Vedenkorkeusanalyysin perusteella
ainakin Ontojarvessa pitaisi tilanteen olla kuitenkin
parantunut ja kasvillisuuden vydhykkeisyyden pitai-
si olla selkedmpaa ja vakiintuneempaa verrattuna
1980-luvun tilanteeseen. limaversoisten ja suurten
pohjalehtisten yleistyminen tukee selkeasti edella
mainittua hypoteesia.

Suomen jarvikasvillisuuden ekologinen luokittelu
naytti kuitenkin toimivan erinomaisesti ja sdanndstel-
lyt jarvet luokittuivat hyvaa huonompaan tilaan kuten
pitikin. Luokittumista hyvda huonommaksi hydromor-
fologista syista johtuen voidaan pitéa voimakkaasti

muutetuksi nimeamisen edellytyksena. Keskiarvoja
tarkasteltaessa Vuokkijarven tila oli huonoin, Kianta-
jarven seuraavaksi huonoin, Ontojarven, Lentuan ja
Anéttijarven seuratessa. Luokittelu kuvaa siten hyvin
myo6s vedenkorkeuden sdanndstelyn vaikutusta.

Vanhat eroosiorantojen suojauskokeilut eivat ole tuot-
taneet pysyvaa ratkaisua ja vain muutamalla suis-
teella suojatulla alueella voidaan havaita 80-luvun
lopussa istutettujen kasvien menestyvan. Menetel-
ma oli 1980-luvulla hyvin kokeiluluonteinen, mutta
2000-luvun alussa pajumatolla tehdyt suojaukset
ovat sen sijaan toimineet melko hyvin ja ranta on
vakiintunut pysyvasti eraitd kaikkein avoimimpia ran-
toja lukuun ottamatta.

Yhteenvetona selvityksen tuloksista voisi todeta
saannostelyjarvien kasvillisuuden vakiintuneen sel-
vasti erityisesti kasvilajiston koostumuksen perusteel-
la arvioituna. Havaintomenetelmien erilaisuudesta
johtuen muut menetelmat tuottivat epaselvia ja osin
ristiriitaisia tuloksia. 2000-luvun havaintojakson erit-
tain alhaiset vedenkorkeudet myds hairitsivat tulosten
tulkintaa, koska avoin paljastunut rantavyohyke edis-
taa ns. tilapaisen lajiston esiintymista. Saannostelty-
jen jarvien rantavydhykkeen olosuhteet ovat kuitenkin
edelleenkin ankaria ja ainoastaan pajumatolla tehdyt
ylimman rantavyohykkeen suojaukset antavat kunnon
tuloksia.
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Liite 1.

Yhtéléisyysverranteiden laskennassa kaytetty lajitaulukko. Laskennassa kaytettiin kaikkia linjoilta havaittuja lajeja, ainoastaan rahkasam-
mallajit yhdistettiin sukutasolle.

Laji Kiantajarvi | Kiantajérvi | Ontojarvi | Ontojarvi |Vuokkijarvi|Vuokkijarvi| Anattijarvi | Anattijarvi
1998 2003 1984-1986 2005 1998 2003 1998 2003

Agrostis capillaris 1
Alisma plantago-aquatica 1 1 1
Alnus incana 1 1
Alopecurus aequalis 1 1 1 1
Andromeda polifolia 1
Angelica sylvestris 1
Aulacomnium palustre 1 1
Betulanana 1
Brachythecium sp. 1
Bryidae sp. 1
Bryidae spss. 1 1 1
Bryophytina spss. 1
Calamagrostis purpurea 1 1
Calamagrostis sp
Calamagrostis sp. 1 1
Calamagrostis spp. 1 1
Calliergon megalophyllum 1
Calliergon sp. 1
Callitriche hamulata 1
Callitriche hermaphroditica 1 1
Callitriche sp. 1
Calluna vulgaris 1 1 1 1
Caltha palustris 1
Carex acuta 1 1 1
Carex aquatilis 1 1 1
Carex brunnescens
Carex buxbaumii 1
Carex canescens 1 1 2 1
Carex echinata 1
Carex elata 1
Carex globularis 1
Carex hirta

Carex juncella
Carex lasiocarpa 1 1
Carex magellanica 1
Carex nigra 1 1 1 1 1
Carex pauciflora 1
Carex pseudocyperus
Carex rostrata 1 1 1 1 1 1 1 1
Carex sp.
Carex vesicaria 1 1 1 1 1
Chamaedaphne calyculata 1 1
Chara sp. 1
Cicuta virosa 1
Cladonia sp. 1
Cornus suecica 1
Crassula aquatica 1
Deschampsia cespitosa 1 1
Deschampsia flexuosa 1 1 1
Dicranum sp. 1
Drepanocladus sp. 1
Elatine hydropiper 1
Elatine orthosperma 1
Elatine triandra 1 1
Eleocharis acicularis 1 1 1 1 1
Eleocharis mamillata
Eleocharis palustris 1 1 1 1 1 1
Empetrum nigrum 1 1

=
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Laji Kiantajarvi | Kiantajarvi | Ontojarvi | Ontojarvi |Vuokkijarvi|Vuokkijarvi| Anattijarvi | Anattijarvi
1998 2003 1984-1986 2005 1998 2003 1998 2003
Epilobium angustifolium 1 1 1
Epilobium palustre 1
Equisetum fluviatile 1 1 1 1 1 1 1
Eriophorum angustifolium 1
Eriophorum sp. 1
Eriophorum vaginatum 1 1
Filipendula ulmaria 1
Fontinalis sp. 1
Galium palustre 1
Galium palustre 1
Galium uliginosum 1 1
Glyceria fluitans 1
Hepaticophytina 1
Hepaticophytina spss. 1
Hieracium sp. 1
Hippuris vulgaris 1 1 1 1
Hylocomium splendens 1
Isoetes echinospora 1
Isoetes lacustris

Juncus alpinoarticulatus
Juncus bulbosus 1
Juncus conglomeratus 1
Juncus filiformis 1 1 1 1 1 1 1
kivijakalia 1
Ledum palustre 1 1
Lobelia dortmanna 1 1 1 1
Luzula pilosa 1
Lycopodium annotinum 1
Lysimachia thyrsiflora 1 1 1 1 2 1 1 1
Maianthemum bifolium 1
Melampyrum pratense 1 1
Menyanthes trifoliata 1 1 1 1
Molinia caerulea 1 1
Myriophyllum alterniflorum 1 1
Nardus stricta 1
Nitella sp. 1 1
Nuphar lutea 1 1 1
Nymphaea alba ssp. candida 1
Nymphaea tetragona 1
Pedicularis palustris 1
Persicaria amphibia 1
Peucedanum palustre 1
Phalaris arundinacea 1
Phragmites australis 1 1 1 1
Pinus sylvestris 1 2
Pleurozium schreberi 1 1 1 1
Polygonum hydropiper
Polytrichum commune 1 1
Polytrichum sp. 1
Polytrichum strictum 1 1
Potamogeton berchtoldii
Potamogeton gramineus
Potamogeton natans
Potamogeton perfoliatus 1
Potentilla palustris 1
Ranunculus peltatus
Ranunculus repens 1 1 1
Ranunculus reptans 1 1 1 1 1 1 1 1
Rubus arcticus 1
Rubus chamaemorus 1
Rubus saxatilis 1
Sagittaria natans 1 1 1

N

N
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Laji

Kiantajarvi
1998

Kiantajarvi
2003

Ontojarvi
1984-1986

Ontojarvi
2005

Vuokkijérvi
1998

Vuokkijérvi
2003

Anattijarvi
1998

Anattijarvi
2003

Sagittaria sp.

1

Salix lapponum

Salix phylicifolia

Schoenoplectus lacustris

Scorpidium scorpioides

Scutellaria galericulata

Solidago virgaurea

Sparganium gramineum

Sparganium hyperboreum

Sparganium sp.

Sphagnum sp.

Sphagnum spp.

Subularia aquatica

Trientalis europaea

Utriculariaintermedia

Utricularia minor

Utricularia ochroleuca

Utricularia vulgaris

\accinium microcarpum

Vaccinium myrtillus

\/accinium oxycoccos

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea

Viola palustris

Warnstorfia fluitans

Warnstorfia trichophylla
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Liite 2.

Lajien frekvenssi- ja runsaustaulukko. Frekvenssit on ilmoitettu prosentteina ja yleisyydet ovat 7-portaisella asteikolla. Aineistoa on muo-
kattu siten, ettd mukana on vain vesi- ja rantakasveja.

Kiantajarvi | Kiantajarvi | Vuokkijarvi | Vuokkijarvi | Anattijarvi | Anattijarvi | Ontojérvi | Ontojérvi Lentua
1998 2003 1998 2003 1998 2003 1984-86 2004 2004

Linjamaara 7 9 7 10 3 10 30 9 9
Laji Frek. | Runs. | Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.
Alisma plantago-aquatica 20 | 3,0 11 | 3,0
Calamagrostis sp. 71 1 (1114024 1 [30]5,0 40 | 3,5
Calliriche hamulata 11 | 3,0
Callitriche hermaphroditica 44 1 3,8 10 | 3,0
Caltha palustris 10 | 2,0
Carex acuta 141 1 7 6 [33]27] 44|33
Carex aquatlis 20 [ 45 10 | 6,0
Carex brunnescens 14| 1
Carex buxbaumii 10 | 3,0
Carex canescens 571 1 (442329 1|50 1|24 11120
Carex elata 10 | 4,0
Carex globularis 141 1 141 1
Carex juncella 315
Carex lasiocarpa 30 | 3,7 7 |65
Carex magellanica 14| 1
Carex nigra 11 | 3,0 33 1 ([40]25 11 | 3,0
Carex paucifora 14
Carex rostrata 141 1 |5 |54(14| 1|8 |53]|33| 1|40 (50|27|55]|22]|60]| 11 (4,0
Carex sp. 10 | 6,0
Carex vesicaria 141 1 141 1|10 1|50 10 | 6,0 44 14,5
Cicuta virosa 10 | 3,0
Elatine orthosperma 11120
Elatine riandra 56 | 3,6 20 [ 2,0
Eleocharis acicularis 67 | 3,2 40 | 3,3 20 |25 56 (26| 33|33
Eleocharis mamillata 44 14,0 40 | 3,8
Eleocharis palustris 33| 1 ]|40](35 22 [30] 44|25
Epilobium palustre 11120
Equisetum fluviatie 56 (48] 14| 1|80 (36|33| 1 |70]|46]| 1036733 |53| 44|50
Eriophorum angustfolium 141 1 11 | 3,0
Eriophorum vaginatum 141 1 141 1
Galium palustre 4 11,8 11 |1 2,0
Galium uliginosum 33| 1[10(20
Hippuris vulgaris 141 1 141 1 ]110(20
Isoetes echinospora 89 | 3,1 201 1,0 90 | 4,1| 77 |3,35[ 56 [ 32| 89 | 4,1
Isoetes lacustris 33| 14028 3 1 33|27
Juncus alpinoarticulatus 20 | 3,0
Juncus bulbosus supinus 1110
Juncus conglomeratus 22 12,0
Juncus fliformis 43| 1 (44 (45|14 1 |60 [32]33| 1 44 (33| 33|23
Juncus supinus 11 | 4,0
Ledum palustre 29| 1 141 1
Lobelia dortmanna 33| 1([40]|25] 7 2 (11]130]67 (50
Lysimachia thyrsifora 1411 ]|111(20|43]| 1 |70]|27(33] 1 [50]36 22 135] 33133
Lysimachia vulgaris 22 120
Lythrum salicaria 11 | 3,0
Mentha arvensis 22 120
Menyanthes trifoliata 22 (20 20 [ 3,5 11 |1 2,0
Myriophyllum alterniforum 11120 22 110
Nitella sp. 10 | 2,0
Nuphar lutea 20 (45 3 6 (11 ]30] 1120
Nymphaea candida 10 | 2,0
Nymphaea tetragona 10 | 3,0
Pedicularis palustris 10 | 1,0 11 | 2,0
Peucedanum palustre 20 [ 25
Phragmites australis 33 1[40]58] 7 [368]22]|35]|78]|4,7
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Kiantajarvi | Kiantajarvi | Vuokkijarvi [ Vuokkijarvi | Anattijarvi | Anéattijarvi | Ontojérvi | Ontojérvi Lentua
1998 2003 1998 2003 1998 2003 1984-86 2004 2004

Linjamaara 7 9 7 10 3 10 30 9 9
Laji Frek. [Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. |Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. | Runs.| Frek. [Runs.| Frek. |Runs.
Polygonum hydropiper 29 |15 1411
Potamogeton berchtoldii 3 1
Potamogeton gramineus 3 4
Potamogeton natans 3 (546 11 | 3,0
Potamogeton obtusifolius
Potamogeton perfoliatus 22 |35 10 | 3,0 10|50 3 5122120
Potentilla palustris 44 120129 1|5 (30[67| 1| 70|36 67 | 25| 56|22
Ranunculus peltatus 3 1 11 | 2,0
Ranunculus repens 141 1 141 1 33| 1
Ranunculus reptans 431 1 [100( 4,6 60 | 4,3 30 |43 89 (28| 78 | 4,7
Sagittaria natans 11| 2,0 17 14,2 22 | 3,0
Schoenoplectus lacustris 11 | 2,0
Scutellaria galericulata 11| 2,0 331 110]20 22 (20
Sparganium gramineum 33 |33 50 | 3,8
Sparganium hyperboreum 11 14,0 50 | 3,8
Sparganium sp. 11 | 3,0 10 | 3,0 30 (2,89
Subularia aquatica 78 | 4,1 50 (34133 1 33 (273323
Utricularia intermedia 141 2 |1 10|50 10 | 3,0
Utricularia minor 141 1
Utricularia ochroleuca 20 [ 3,5
Utricularia vulgaris 141 1 141 2
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1. Johdanto

Jarvien vedenkorkeuden saanndstely, etenkin sah-
kontuotantoa varten, on muuttanut Suomen vesisto-
jen tilaa merkittavasti (Hellsten ym. 1997). Muutokset
ovat kohdistuneet suorimmin rantojen elinymparis-
to6n ja voimakkaasti sen elidstéon. Sdannodsteltyjen
jarvien rantavythykkeen vesikasvillisuus (esim. Keto
ym. 2008), pohjaelaimisto (esim. Tikkanen ym. 1989,
Aroviita & Hamalainen 2008a) ja kalasto (Sutela &
Vehanen 2008) poikkeavat useimmiten selkeasti
vastaavanlaisten saanndstelemattomien jarvien yh-
teisdistd. Rantavydhykkeen alentuneen ekologisen
tilan vaikutukset saattavat heijastua myos jarvien
muuhun ravintoverkkoon ja koko jarviekosysteemin
toimintaan.

Oulujoen alue on Suomen voimakkaimmin saan-
ndstelty vesistd. Oulujoen vesistdalueella toteutettiin
myo6s yksi Suomen ensimmaisista sdanndstelyn ke-
hittamisselvityksista 1980-luvun lopulla. Selvityksen
lopputuloksena esitettiin joukko sdanndstelysuosi-
tuksia (Kaatra & Marttunen 1993), joista osa koski
vedenkorkeuden vaihtelun vahentamista ja lieventa-

saannostelysuositusten toteutuneiden toimenpiteiden
vaikutusta pohjaelaimistdon; ja 3) onko pohjaelaimis-
tossa sellaisia piirteita, joita olisi mahdollista huomi-
oida kalakantojen hoidossa. Tyodssa tarkastellaan
pohjaeldinten ja kalaston tilan mittareita (Sutela &
Vehanen 2010) ja niiden vaihtelun mahdollista yh-
denmukaisuutta. Tydssa pyritdan myos arvioimaan
olemassa olevan aineiston kayttdkelpoisuutta jarvien
ekologisen tilan mittaamiseen ja tilan mahdollisten
muutossuuntien arviointiin, seka ohjeistamaan mi-
ten seurantaa voitaisiin parantaa naiden paamaari-
en palvelemiseen. Taman selvityksen tilasi Kainuun
ymparistokeskus Suomen ymparistokeskukselta tar-
jouskirjeelldan 6.7.2009.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusjarvet

Tydn kohdejarvet ovat Hyrynsalmen reitin Kianta- ja
Vuokkijarvi, Sotkamon reitin Onto-, Kiimas- ja Nu-
asjarvi ja Oulujoen vesiston keskusjarvi Oulujarvi
(Taulukko 1). Jarvet ovat pintavesityypiltdan keskiko-
koisia (pinta-ala 5—40 km2) tai suuria (pinta-ala > 40

km2) humusijarvia (veden arvioitu luontainen variluku
30-90 pg/l); niiden keskisyvyys on 3,8—8,5 m, veden
kokonaisfosforin pitoisuus 54—90 pg/l ja veden va-
riluku 54-70 ug Pt/l. Vedenkorkeuden vaihtelultaan
voimakkaimmin sdanndsteltyja ovat Vuokkijarvi, On-
tojarvi ja Kiantajarvi, joiden kaikkien talvialenema on

mista ekologisesti mydnteisempaan suuntaan.

Taman tyon tarkoituksena on arvioida olemassa ole-
vien aineistojen perusteella: 1) Oulujoen vesistdn
kuuden saanndstellyn jarven (Kianta-,Vuokki-, Onto-,
Kiimas- ja Nuas- ja Oulujarvi) pohjaelaimiston tilaa; 2)

Taulukko 1. Saanndsteltyjen kohdejarvien ja Kainuun vertailujarvien ominaisuuksia.

Jarvi Status Pinta- Vesisto- Pinta- Keski- Kok-P Vari- Talvi-
vesi- alueen ala SYyVyys (ug/)* luku alenema
tyyppi® numero? (km2)? (m)* (ug Pt/I)* (my)*
Kellojarvi Vv Kh 59.942 22,3 5,0 16 80 0,43
Jormasjarvi \Y, Kh 59.882 20,5 5,8 13 90 0,41
Anéttijarvi \Y, Kh 59.931 23,7 9,7 9 60 0,32
Lammasjarvi \Y, Sh 59.912 46,8 4,2 13 60 0,55
Lentua V Sh 59.921 77,8 7.4 9 50 0,40
Kiantajarvi SVM Sh 59.511-12 187,9 7,6 11 60 3,12
Vuokkijarvi SVM Sh 59.621 51,2 5,0 18 70 4,71
Ontojarvi1 SVM Sh 59.911 104,6 5,8 15 60 3,51
Iso-Kiimanen S Kh 59.823 30,8 3,8 19 54 1,43
Nuasjarvi2 S Sh 67.967 96,4 8,5 14 60 1,52
Oulujarvi S Sh 59.311-31 878,1 8,4 14 57 1,54

1) Ontojarvi-Nurmesijarvi, 2) Rehja-Nuasjarvi, 3) Vesimuodostumatietokanta, 4) Keto ym. (2008), V = Sdannodstelematdn
vertailujarvi, S = Sdanndstelty jarvi, VM= Nimetty voimakkasti muutetuksi vesimuodostumaksi, Kh = Keskikokoiset humus-
jarvet, Sh = Suuret humusjarvet
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yli 3 m, ja jotka on nimetty voimakkaasti muutetuiksi
vesistdiksi. Lievemmin sdannodsteltyja jarvia ovat Iso-
Kiimanen, Nuasjarvi ja Oulujarvi, joiden kaikkien tal-
vialenema on noin 1,5 m. Tassa ty6ssa kohdejarvien
vertailujarvina kaytetaan luonnonoloiltaan samankal-
taisia mutta saanndstelemattomia jarvia Kainuusta
(Taulukko 1) ja myds muualta Suomesta.

2.2 Aineistojen koonti ja
analysointi

Kerasin tata selvitysta varten kattavasti kohdejarvi-
en ja niiden vertailujarvien olemassa olevia pohja-
eldinaineistoja kirjallisuudesta ja ymparistéhallinnon
POHJE-tietojarjestelmasta (Taulukko 2). Tydssa ana-
lysoitiin my0Os uutta, syksylla 2009 kerattya syvantei-
den aineistoa (julkaisematon, Suomen ymparistokes-
kus ja Kainuun ymparistokeskus).

Kirjallisuusaineistoissa oli vaihtelua kaytetyissa
naytteenottimissa, naytteenottosyvyyksissa, rin-
nakkaisnaytteiden maarassa, naytteenottopaikan
elinymparistéissa ja pohjanlaadussa, naytteenoton
vuodenajassa, elainten maaritystarkkuudessa ja
elaimistosta mitatuissa suureissa (biomassa ja/tai
yksildmaara). Nama kaikki tekijat aiheuttavat vaih-
telua ja "halyd” aineistoon vaikeuttaen mahdollisten
biologisten yhteisomuutosten havaitsemista. Halyn
minimoimiseksi vakioin vaihtelun 13hteita seuraavasti:

1) Tarkasteltava aineisto rajattiin kolmeen elinympa-
ristéon (vakiosyvyyteen). Nama olivat A) ylemman
rannan kivikko (noin 0, 4 m syvyys), B) syvemman
rannan pehmea pohja (noin 2 m) ja C) syvanteet
(yleensa jarvialtaan syvin kohta, "paasyvanne”)
(Taulukko 2). Kivikkorantojen naytteet on keratty
varsihaavilla ja muut naytteet Ekman-noutimella
(ks tarkemmin Aroviita & Hamalainen 2008a).
Muita syvyyksia ei ole Oulujoen vesiston v. 1993
kehittamissuositusten jalkeisissa tutkimuksissa
juurikaan seurattu (mutta ks Pdyry Environment
Oy 2008).

2) Tarkasteltavien aineistojen naytteenottoponnistuk-
sen pyrin vakioimaan likimaarin samansuuruiseksi
kussakin jarvessa (ylemmassa ja syvemmassa
rannassa 3 naytetta/paikka ja 3 naytepaikkaa/
jarvi; syvanteissa 5-6 rinnakkaista nostoa / jarvi;
ks tarkemmin esim. Aroviita & Hamalainen 2008a).

3) Valtaosa naytteista oli keratty syksylla, joten téssa
tarkastelin vain syksylla kerattyja naytteita.

4) Kasittelin aineistoja kahdella maaritystasolla,
“ryhma”tasolla ja tarkemmalla maaritystasolla.
Ryhmatason havaintoihin hyvaksyin mukaan
kaikki aineistot, kun taas tarkemman maaritys-
tason aineistoihin vain naytteet, joiden elidsto oli
maaritetty paaosin suku- tai lajitasolla (lukuun
ottamatta harvasukasmatoja, surviaissaaskia, ja
vesipunkkeja).

5) Selvityksessa tarkasteltiin vain yksildiden suhteel-
lisia tiheyksia tai tiheysarvioita. Biomassa-arvioita
ei ollut sdanndstelyn kehittamissuositusten jalkei-
selta ajalta juurikaan saatavilla (ks Taulukko 2).

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivin (VPD; Euroo-
pan Parlamentti ja Neuvosto 2000) ja sen mukai-
sen kotimaisen nykylainsdddanndn (valtioneuvoston
asetus vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006))
edellyttamaa pohjaelaimiston “tilan” arviointia varten
ei ole Suomessa perustettu viela kansallisia vertai-
luoloja rantavythykkeen elaimistélle johtuen puut-
teellisista aineistoista. Pohjaelaimiston tilan arviointi
perustuu tassa rantavydhykkeen osalta CENOREG-
hankkeessa kehitettyihin menetelmiin (Aroviita &
Hamalainen 2008a) ja syvanteiden osalta kansalli-
seen vuoden 2008 luokittelujarjestelmaan (Vuori ym.
2009). Naissa arvioinneissa kaytetyt muuttujat pys-
tyttiin laskemaan vain tarkemman maaritystason ai-
neistoille. Vertailuaineistojen alueellinen hajanaisuus
ja osittainen etelaisyys saattavat lisata vertailuolojen
epaluotettavuutta. Rantavydhykkeen pohjaelaimis-
ton tilaa mitattiin viiden muuttujan perusteella, joista
kunkin ajateltiin kuvaavan kutakin VPD:n liitteessa 5
kuvattua luokittelutekijaa (ks tarkemmin Aroviita &
Hamalainen 2008a). Luokittelutekijat ja niitd kuvaavat
muuttujat olivat taksonikoostumus (tyyppiominaisten
taksonien esiintyminen, TT,; Aroviita ym. 2008b; tas-
sé = vertailujarville ominaisten taksonien esiintymi-
nen), runsaussuhteet (suhteellinen mallinkaltaisuus,
Percent Model Affinity (PMA); Novak & Bode 1992),
tarkeat taksonomiset ryhmat (vertailujarville omi-
naisten taksonomisten ryhmien esiintyminen, TTR),
muutosherkkien ja epaherkkien taksonien suhde (pai-
vankorento-, koskikorento- ja vesiperhostaksonien
lukumaaran ja muiden kuin naiden EPT-taksonien
lukumaaran suhde, EPT/Muut) ja monimuotoisuus
(kaikkien taksonien lukumaara, S). Tama lahesty-
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mistapa ja luokittelumuuttujat ovat suurelta osin yh-
tenevia jokien pohjaeldimistdn arviointimenetelmien
kanssa Suomessa (Hamalainen ym. 2007, Vuori ym.
2009). Syvanteiden elaimiston tilaa mitattiin kahden
muuttujan; tiettyjen surviaissaaskitoukkien runsaus-
suhteisiin perustuvaa pohjanlaatuindeksin (Benthic
Quality Index (BQI); Wiederholm 1980, Jyvasjarvi
ym. 2009) ja niinikddn PMA-indeksin (Novak & Bode
1992) perusteella (ks tarkemmin Vuori ym. 2009).

Muuttujille laskettiin VPD:n edellyttama ekologinen
laatusuhde (ELS) havaitun arvon ja vertailujarviin
perustuvan odotusarvon osamaarana. Tama mitatun
poikkeaman suuruus odotusarvosta vastaa ihmistoi-
minnan aiheuttamaa biologisen tilan heikkenemisen
astetta, joka ELS-asteikolla vaihtelee yhdesta (elai-
misto taysin samankaltainen vertailujarvien elaimis-
toén kanssa eli "erinomainen tila”) nollaan (elaimistd
eroaa taysin vertailujarvien elaimistdsta; "huono tila”).

Taulukko 2. Kainuun sdanndstelemattomien vertailujarvien ja sdanndésteltyjen tutkimusjarvien pohjaeléainaineistojen kerdysvuodet neljassa

syvyysvyohykkeessa.

Ylempi ranta
(kivikko ~0,4 m)

Syvempi ranta

(Paa)syvanne

(pehmea pohja ~2 m)

Saannostelemattomat vertailujarvet'

Anattijarvi 20034 1973-4¢", 1984Ka 20034 2006°, 20097°
Lentua 1984Ka 20034, 2008P° 1974¢", 1984—6T', 2003~ 1990MN, 1991Nu, 200870
Lammasjarvi 20034 1984Ka 20034 2009+
Kellojarvi 20044 19724, 20044 20044
Jormasjarvi 20034 1972%, 20034 2008P°
Saannostellyt jarvet, ennen v. 1993 kehittamissuosituksia

Kiantajarvi 1984kKa 1972, 19746, 1984Ka -

Vuokkijarvi 1984kKa 1973-4¢", 1984kKa -

Ontojarvi 1984kKa 1972, 1984-6T -
Iso-Kiimanen - - -

Nuasjarvi 1984kKa 1984Ka 1990—1Nu
Oulujarvi - 1974¢r -

Saannostellyt jarvet, v. 1993 kehittdmissuositusten jilkeen

Kiantajarvi 2004 20044
Vuokkijarvi 2004 20044"
Ontojarvi 2003 2003
Iso-Kiimanen 20034 20034
Nuasjarvi 2003 2003
Oulujarvi 20024, 2008P° 20024"

1996P°, 200447, 2009+
2004, 2009+

2009"

2009"

2009vPe, 2009+
2008P°, 2009+

1 = Vertailuaineistoina lisaksi joukko jarvia muualta Suomesta (ks Aroviita & Hamalainen 2008a), 2 = saanndstelty, mutta
kaytetetty vertailujarvena koska talvialenema pieni (< 0,2 m), Ju = Juola (1974; alkuperdinen numeerisen aineiston sisaltava
opinnaytetyo kateissa (Seppo Hellsten, suullinen tiedonanto); eika aineistoa kaytetty tadssa tydssa), Gr = Granberg & Hakkari
(1980; vain ryhmatason biomassatiedot), Ka = Kantola (1987), Ti = Tikkanen (1990), Nu = Nurmi (1998, lahde: POHJE-
rekisteri), Ar = Aroviita & Hamalainen (2008a), P6 = Pdyry Environment Oy (2008), v = valisyvyys (aineistoa ei kaytetty tassa
tydssa), PO = Kainuun ELY-keskus (Léahde: POHJE-rekisteri), LL = LAKELIT-hanke (Suomen ymparistékeskus ja Kainuun

ymparistokeskus; aiemmin julkaisematon aineisto).
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3. Tulokset ja niiden
tarkastelu

3.1 Kootut aineistot

Vuoden 1993 kehittdmissuosituksia edeltavalta ajalta
I6ytyi eniten tietoa pehmeiden pohjien elaimistosta
(Taulukko 2). My6s ylemman rannan eldimistosta
|6ytyi tietoa osasta jarvista. Nama olivat paaosin ryh-
matason runsauksia. Syvanteiden eldaimistosta I0ytyi
tietoa vain Nuasjarveltd ja Lentualta.

Kehittamissuosituksien jalkeiselta ajalta 10ytyi tietoa
kaikista jarvista jokaisesta kolmesta syvyysvyohyk-
keestd. Osa ennen vuoden 1993 aineistoista oli ra-
portoitu vain ryhmatasolla. Kaikki v. 1993 jalkeiset
aineistot ovat tarkemman maaritystason aineistoja.

Kaikkien vertailujarvien pehmeiden pohjien elaimis-
ton tiheysarviot olivat 1980-luvun aineistoissa alle
1000 yks. m-2, kun taas kaikissa 2000-luvun havain-
noissa yli 1000 yks. m-2 (Kuva 3). Myos saannostelty-
jen jarvien tiheysarviot olivat 1980-luvun aineistoissa
alhaisempia kuin 2000-luvun havainnoissa (Kuva
3). 1980-luvulla jopa 4 eldimistosta oli vesipunkkeja
(Hydrachnellae) ja 4 polttiaissaaskitoukkia; etenkin
Kianta-, Vuokki- ja Ontojarvilla. 2000-luvulla molem-
pia ryhmia oli selkeasti vahemman (kuvat 1 ja 2).
Ajanjaksojen erojen jarjestelmallisyys ja se, ettd myos
vertailujarvet erosivat ajanjaksojen valilla viittaavat
siihen, etta erot tiheysarvioissa saattavat johtua me-
netelma eroista ajanjaksojen valilla.

3.2 Vertailujarvien
pohjaelaimisto
Oulujoen vesistdon vertailujarvien ylemman ran-

nan elaimistd koostui suurelta osin paivankorento-
jen (Ephemeroptera; jotka muodostivat noin “—'2

yksilérunsaudesta) toukista, harvasukasmadois-
ta (Oligochaeta; yleensa ~V4) ja surviaissdaskien
(Chironomidae; yleensa ~V4) toukista (Kuva 1). Alle
Ya yksilorunsaudesta muodostivat pikkumalluaiset
(Corixidae), simpukat (Lamellibranchiata), kotilot
(Gastropoda), polttiaissaaskien (Ceratopogonidae)
ja vesiperhosten (Trichoptera) toukat (Kuva 1). Jarvi-
en eldimistdn koostumuksessa ei ndyta tapahtuneen
merkittavia muutoksia 1980- ja 2000-lukujen valilla,
vaan samat paaryhmat on havaittu molempina vuo-
sikymmenina.

Vertailujarvien syvemman rannan elaimistd koostui
surviaissdaskien toukista (Y2—% yksilétiheydestd) ja
harvasukasmadoista (~%4) (Kuva 2). Noin 4 yksiloti-
heydestd muodostivat simpukat, paivankorentojen,
polttiaissaaskien ja vesiperhosten toukat.

Vertailujarvien rantavyohykkeen pohjaelaimisto luo-
kittui erinomaiseen tai hyvaan tilaluokkaan (Taulukot
3 ja4). Luokitustulos on sikali vaistamaton, silla hyvan
ja erinomaisen tilan luokan raja arvioitiin osin naiden
samojen jarvien havainnoista niin, ettd 75 % vertai-
lujarvista sai luokan “erinomainen” ja 25 % heikom-
man luokan (yleensa "hyva”). Lentuan vuoden 2008
kivikkorantojen ja vuoden 1984 pehmeiden pohjien
havainnot eivat olleet mukana vertailuolojen muodos-
tamisessa ja ne saivat tilaluokan hyva ja tyydyttava,
téssa jarjestyksessa.

Syvanteiden elaimiston vertailuoloina olivat kansalli-
sen luokittelujarjestelman valtakunnalliset aineistot.
Niiden perusteella (suhteellisen mallinkaltaisuus PMA
ja pohjanlaatuindeksi BQI-1) vertailujarvet luokittuivat
paasaantoisesti erinomaiseen tai hyvaan (BQl-1:n
perusteella aina) tilaluokkaan (Taulukko 5). PMA-
indeksin perusteella Lammasjarven vuoden 2009
havainto sai tilaluokan huono ja Lentuan 2008 havain-
to luokan valttava, joten nama havainnot luokittuivat
keskimaarin (pisteytettyjen ekologisten laatusuhtei-
den (ELS) mediaani) tyydyttavaksi.
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Lentua-03
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Lammas-84 Lammas-03
[l Turbellaria [ Sialis spp.
[ Nemathelm. ] Ephemeropt.
[H oligochaeta [T odonata
. I Sphaeridae  [T] Plecoptera
\ Gastropoda  [] Coleoptera
7 [ Hirudinea - Trichoptera
I Amphipoda  [] Ceratopog.
Asellus a. [ ]chironomidae
Corixidae [ ] piptera muut
[]Hydracarina
Kianta-84 Kianta-04 Iso-Kiima-03
Vuokki-84 Vuokki-04 Nuas-84 Nuas-03

B
P
L\ 4

A
1w

Onto-84 Onto-03

2
A\

2:
iy
\ A
4

Oulu-02

[
a4\ g

Oulu-08

Kuva 1. Sdannostelemattdmien (Anatti-, Lentua- ja Lammasjarvi) ja sdanndsteltyjen (Kianta-, Vuokki-, Onto- ja Iso-Kiimanen, Nuas- ja
Oulujarvi) jarvien ylemman rannan pohjaeléimiston koostumus 1980- ja 2000 -luvuilla. Turbellaria = varysmadot, Nemathelminthes =
sukkulamadot ja jouhimadot, Oligochaeta = harvasukasmadot, Sphaeridae = piensimpukat, Gastropoda = kotilot, Hirudinae = juotikkaat,
Amphipoda = katkat, Asellus aquaticus = vesisiira, Corixidae = pikkumalluaiset, Sialis spp. = kaislakorennot, Ephemeroptera = paivanko-
rennot, Odonata = sudenkorennot, Plecoptera = koskikorennot, Coleoptera = kovakuoriaiset, Trichoptera = vesiperhoset, Ceratopogonidae
= polttiaiset, Chironomidae = surviaissaasket, Diptera = kaksisiipiset, Hydracarina = vesipunkit. Aineistojen lahteet 16ytyvat taulukosta 2.
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Andtti -74 Antti -84 Anatti -03 Kianta -74

B

Chironomidae chironomidae

4 A
Chironomidae Chironomidae

Lentua-74 Lentua -84 Lentua-03 Vuokki -74

Za

. Chironomidae % Chironomidae

Lammas -84 Lammas -03

L

Chironomidae Chironomidae

. Turbellaria . Corixidae
. Nemathelm. .sia|idae

[l oligochaeta  [Tephemeropt.
[l sphaeridae [[]rrichoptera
. Gastropoda .Ceratopog.
[ Hirudinea [ ]chironomidae
B Amphipoda [ ]piptera muut
[ Asellus a. [ Hydracarina

L1\

Chironomidae Chironomidae

Kianta -84 Kianta -04 Iso-Kiima -03

Chironomidae
Chironomidae Chironomidae

Vuokki -84 Vuokki -04

s

Nuas -84 Nuas -03

b

Chironomidae

Chironomidae

Chironomidae

Onto -03 Ouluj-74 Oulu-02

Y= Y

Chironomidae . . Chironomidae
Chironomidae

Kuva 2. Saanndstelemattémien (Anatti-, Lentua- ja Lammasjarvi) ja saanndsteltyjen (Kianta-, Vuokki-, Onto- ja Iso-Kiimanen, Nuas- ja
Oulujarvi) jarvien pehmeiden pohjien pohjaelaimistdn koostumus 1980- ja 2000 -luvuilla. Vuoden 1974 runsausosuudet perustuvat keski-
maaraisiin biomassoihin vaihtelevasti 0,5-30 m syvyydesta ja mydhemmaét yksilétiheysarvioihin syvemmasté rannasta n. 2 m syvyydesta.
Elainryhmien tieteellisten nimien suomennokset l16ytyvat kuvasta 1 ja aineistojen léhteet taulukosta 2.
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Anatti -84
Anatti -03
Lentua -84
Lentua -03
Lammas -84
Lammas -03
Kianta -84
Kianta -04
Vuokki -84 [l Turbellaria [l sialidae
[l Nemathelm. [ Ephemeropt.
Vuokki -04 . Oligochaeta |:|Trichoptera
Sphaeridae [ Ceratopog.
Onto -84 Gastropoda [ Chironomidae
[ Hirudinea [T Dipteramuut
Amphipoda Hydracarina
Onto-03 Asellus a. D
Corixidae
Nuas -84
Nuas -03
Iso-Kiima -03
Oulu-02
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Yks. m=2

Kuva 3. Tutkimusjarvien syvemman (n. 2 m) rannan pohjaelaimiston tiheysarvioita 1980- ja 2009-lu-
vuilta. Katkoviiva erottaa séanndstelemattomat ja saéanndstellyt jarvet. Elainryhmien suomenkieliset
nimet l6ytyvat kuvasta 1.
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Taulukko 3. Ylemman rannan kivikon (n. 0,4 m syvyys) pohjaeldimiston tilan arviointi. Tilan arvioinnissa kaytetyt muuttujat on kuvattu
sivuilla 3-4 (ks tarkemmin Aroviita & Hamalainen 2008a). Lentuan v. 2008 havainto ei ollut mukana vertailuarvojen laskennassa.

Hav. ELSs

Sta Nvuo TTy33 PMA TTRys EPT Muut EPT/Muut S TToss PMA TTRys EPT/Muut S ka Luo
Kuohatti V2002 33 0.55 13 23 18 128 41 0.86 0.72 0.85 0.97 0.99 0.82 Er
Anéttijarvi V 2003 31 0.79 11 19 18 1.06 37 0.81 1.03 0.72 0.80 0.90 0.80 Hy
Lentua V 2003 31 0.80 14 17 18 094 35 0.81 1.05 0.91 0.71 0.85 0.81 Er
Jormasjarvi V 2003 32 0.77 13 20 13 154 33 0.83 1.01 0.85 1.16 0.80 0.87 Er
Kellojarvi V2004 27 0.56 12 15 14 1.07 29 0.70 0.73 0.78 0.81 0.70 0.70 Hy
Lammasjarvi V 2003 31 0.76 15 17 16 1.06 33 0.81 1.00 0.98 0.80 0.80 0.82 Er
Vert. 30.83 0.71 13 1.16 34.67
Lentua V 2008 27 0.75 12 18 14 129 32 0.74 0.98 0.78 0.97 0.74 0.79 Hy
Kiantajarvi S 2004 24 0.53 13 13 16 081 29 0.62 0.70 0.85 0.61 0.70 0.65 Hy
Vuokkijarvi S 2004 17 0.53 12 8 12 067 20 0.44 0.69 0.78 0.50 0.48 0.55 Ty
Ontojarvi S 2003 23 0.50 11 12 13 092 25 0.60 0.65 0.72 0.70 0.61 0.61 Hy
Iso-Kiimanen S 2003 21 0.62 12 12 10 1.20 22 055 0.81 0.78 0.91 0.53 0.67 Hy
Nuasjarvi S 2003 23 0.72 1 14 12 117 26 0.60 0.94 0.72 0.88 0.63 0.71 Hy
Oulujarvi S 2002 21 0.35 11 19 10 1.90 29 0.55 0.46 0.72 1.44 0.70 0.72 Hy
Oulujarvi Niskans. S 2008 24 0.58 12 18 13 138 31 0.72 0.75 0.78 1.05 0.65 0.74 Hy

Sta=Status, V = Sdanndstelematon vertailujérvi, S = Saannostelty jarvi, Hav. = Havaittu arvo, Vert. = Vertailuarvo

ELSs = Skaalattu Ekologinen Laatusuhde (V-jakauman 25.%-piste (=Er/Hy-raja) = ELSs-arvo 0.8), Luo = Ekologinen tilaluokka

ELSka = skaalattujen ELSs:n skaalattu keskiarvo; Er = Erinomainen, Hy=Hyv&, Ty=Tyydyttava, Va=Valttdva, Hu=Huono; luokkarajat tasavéliset

Taulukko 4. Syvemman rannan pehmeiden pohjien (n. 2 m syvyys) pohjaelaimiston tilan arviointi. Tilan arvioinnissa kaytetyt
muuttujat on kuvattu sivuilla 3-4 (ks tarkemmin Aroviita & Hamalainen 2008a). Lentuan v. 1984 havainto ei ollut mukana
vertailuarvojen laskennassa.

Hav. ELSs

Sta Nvuo TTous PMA TTRy3 EPT  Muut EPT/Muut S TTo4s PMA TTRg3s EPT/Muut S ka Luo
Konnevesi Vv 1975 10 0.78 12 3 16 0.19 19 0.73 1.01 120 0.43 1.01 0.82 Er
Pihlajavesi Vv 1996 14 0.63 9 7 13 0.54 20 1.02 0.81 0.90 0.95 1.07 0.89 Er
Onkamo Vv 1991 11 0.61 10 7 12 058 19 0.80 0.79 1.00 1.03 1.01 0.87 Er
Pyhéselké& Vv 1997 13 0.61 8 4 11 0.36 15 0.95 0.78 0.80 0.83 0.80 0.78 Hy
Ka Pyh&jarvi Vv 1998 12 0.59 12 12 20 0.60 32 0.87 0.76 1.20 1.07 1.27 0.97 Er
Kuittijarvi Vv 2002 12 0.79 9 4 11 0.36 15 0.87 1.02 0.90 0.83 0.80 0.83 Er
Anéttijarvi v 2003 11 0.77 9 4 14 029 18 0.80 0.99 0.90 0.66 0.96 0.81 Er
Lentua Vv 2003 12 0.83 8 4 12 0.33 16 0.87 1.07 0.80 0.77 0.85 0.82 Er
Jormasjarvi Vv 2003 13 0.76 9 5 11 0.45 16 0.95 097 0.90 1.04 0.85 0.89 Er
Kellojarvi Vv 2004 10 0.76 7 5 9 0.56 14 0.73 098 0.70 0.98 0.75 0.78 Hy
Lammasjarvi v 2003 11 0.77 7 4 9 0.44 13 0.80 099 0.70 1.02 0.69 0.79 Hy
Vert. 11.7 0.72 9.1 0.43 179
Lentua Y 1984 10 0.34 7 2 12 0.17 14 0.73 044 0.70 0.38 0.75 0.56 Ty
Kiantajarvi S 2004 7 054 6 1 9 0.11 10 0.51 0.69 0.60 0.26 0.53 0.49 Ty
Vuokkijarvi S 2003 6 0.35 6 1 8 0.13 9 0.44 045 0.60 0.29 0.48 042 Ty
Ontojéarvi S 1984 6 0.13 6 5 8 0.63 13 0.44- 0.60 111 0.69 0.57 Ty
Oontojarvi S 2003 8 0.64 6 4 9 0.44 13 0.58 0.82 0.60 1.02 0.69 0.70 Hy
Iso-Kiimanen S 2003 9 0.55 7 2 8 0.25 10 0.65 0.71 0.70 0.57 0.53 0.60 Ty
Nuasjarvi S 2003 11 0.62 8 4 11 0.36 15 0.80 0.80 0.80 0.83 0.80 0.76 Hy
Oulujarvi S 2002 10 0.70 9 6 14 0.43 20 0.73 090 0.90 0.98 1.07 0.86 Er

Sta=Status, V = Sddnndstelematon vertailujarvi, S = Sdédnndstelty jarvi, Hav. = Havaittu arvo, Vert. = Vertailuarvo

ELSs = Skaalattu Ekologinen Laatusuhde (V-jakauman 25.%-piste (=Er/Hy-raja) = ELSs-arvo 0.8), Luo = Ekologinen tilaluokka
ELSka = skaalattujen ELSs:n skaalattu keskiarvo; Er = Erinomainen, Hy=Hyva, Ty=Tyydyttava, Va=Valttava, Hu=Huono; luokkarajat tasavaliset
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3.3 Saannosteltyjen jarvien
pohjaelaimisto

Hyrynsalmen reitin Kiantajarven ylemman rannan
elaimistd koostui etenkin harvasukasmadoista (ha-
vaintovuodet 1984 ja 2003), pikkumalluaisista (2004),
kovakuoriaisista (1984), kotiloista, surviaissaaskista,
vesipunkeista (1984), paivankorennoista (2004) ja
vesisiiroista (Asellus, 2004) (Kuva 1). Paivankoren-
tojen osuus eldimistdsta oli alhaisempi kuin saan-
nostelemattdomilla vertailujarvilla, ja niiden osuus ol
vuonna 2003 suurempi kuin vuonna 1984. Elaimiston
tila sijoittui luokkaan hyva (kivikkorantojen ELSka =
0,65; Taulukko 3).

Kiantajarven syvemman rannan elaimistd koostui
paasaantdisesti surviaissaaskitoukista (1974 ja 1984
% yksilotiheydesta, 2004 noin "% yksilotiheydesta) ja
harvasukasmadoista. Vuonna 2004 vesipunkkien
osuus oli selkeasti alhaisempi ja matojen osuus suu-
rempi kuin aikaisempina havaintovuosina. Elaimiston
tila sijoittui tilaluokkaan tyydyttava (pehmeiden poh-
jien ELSka = 0,49; Taulukko 4).

Kiantajarven syvanteiden eldimistd luokittui tyydyt-
tavaan (2004) tai hyvaan (2009) tilaan (Taulukko 5).

Hyrynsalmen reitin Vuokkijarven ylemmassa ran-
nassa elaimisto koostui polttiaissdaskista (1984), ve-
sipunkeista (1984), surviaissaaskista (etenkin 2004),
harvasukasmadoista ja pikkumalluaisista (2004)
(Kuva 1). Sdanndstelemattdomiin jarviin verrattuna
etenkin paivankorentojen osuus elaimistosta oli sel-
keasti alhaisempi. Eldimiston tila oli kohdejarvista
alhaisin ja sijoittui luokkaan tyydyttava (kivikkoran-
tojen ELSka = 0,55; Taulukko 3).

Vuokkijarven syvemman rannan elaimistd koostui
etenkin surviaissaaskitoukista (noin % yksilétiheydes-
ta) ja harvasukasmadoista. Vuonna 2004 havaittiin
hyvin runsaasti (keskimaarin 630 yks. m-2) vesisiiraa
(Asellus aquaticus, Kuvat 2 ja 3). Elaimiston tila sijoit-
tui luokkaan tyydyttava (pehmeiden pohjien ELSka
= 0,42; Taulukko 4).

Vuokkijarven syvanteiden elaimistd luokittui valttavaan
(2004) tai tyydyttavaan (2009) tilaan (Taulukko 5).

Sotkamon reitin Ontojarven ylemman rannan
elaimistd koostui etenkin surviaissaaskista, kotilois-

ta (2003), kovakuoriaisista (2003) ja vesiperhosista
(2003) (Kuva 1). Sdénndstelemattomiin jarviin verrat-
tuna paivankorentojen osuus elaimistosta oli alhai-
sempi, mutta suurempi kuin Kianta- tai Vuokkijarvella.
Eléimiston tila sijoittui luokkaan hyva (kivikkorantojen
ELSka = 0,61; Taulukko 3).

Ontojarven syvemman rannan elaimistd koostui eten-
kin surviaissaaskitoukista ja vesipunkeista 1984) ja
harvasukasmadoista (2003). Muita ryhmia esiintyi
vahan. Vuoden 1984 elaimiston tila sijoittui luokkaan
tyydyttava (pehmeiden pohjien ELSka = 0,49) ja vuo-
den 2003 aivan luokan hyva alarajalle (ELSka = 0,61;
Taulukko 4).

Ontojarven syvanteiden eldimisto luokittui valttavaan
tilaan (2009) (Taulukko 5).

Sotkamon reitin Iso-Kiimasen pohjaelaimistosta
oli tietoa vuodelta 2003. Ylemman rannan eldimistd
koostui etenkin pikkumalluaisista, paivankorennoista,
surviaissaaskista ja harvasukasmadoista, joista kukin
ryhma muodosti noin V4 yksilérunsaudesta (Kuva
1). Paivankorentojen osuus oli l1dhes samaa tasoa
kuin vertailujarvilla. Elaimiston tila sijoittui luokkaan
hyva (kivikkorantojen ELSka = 0,67; Taulukko 3).
Iso-Kiimasen pehmeiden pohjien elaimisto luokittui
tyydyttavan ja hyvan luokan rajalle (ELSka = 0,60).
Iso-Kiimasen syvanteiden eldimisto luokittui erin-
omaiseen tilaan (2009) (Taulukko 5).

Sotkamon reitin Nuasjarven elaimistdsta oli tietoa
1980- ja 2000-luvuilta. Nuasjarven pohjaelaimisto
oli paljolti vertailujarvien kaltainen. Ylemman rannan
elaimistd koostui etenkin paivankorennoista, vesiper-
hosista (1984), surviaissaaskista (2003), vesisiiroista
ja pikkumalluaisista (2003) (Kuva 1). Elaimiston tila
luokittui hyvaksi (ELSka = 0,71; Taulukko 3).

Nuasjarven syvemman rannan elaimiston havain-
not erosivat suuresti 1980- ja 2000-lukujen valilla.
Vuonna 1984 elaimisto koostui etenkin vesipunkeista
(~a), paivankorennoista (~%4) ja surviaissaaskista
(~va) (Kuva 2), kun taas vuonna 2003 surviaissaas-
ket muodostivat lahes % yksilatiheydesta, harvasu-
kasmadot 4 ja paivakorentojen maara oli vahainen.
Elaimistdn tila sijoittui luokkaan hyva (pehmeiden
pohjien ELSka = 0,76; Taulukko 4).

Nuasjarven syvanteiden eldaimistd luokittui hyvaan tai
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erinomaiseen tilaan (1990, 1991, 2009) (Taulukko 5).

Oulujarven elaimistosta oli tietoa vuodelta 1974
(Granberg & Hakkari 1980) ja 2000-luvulta. Vuonna
2002 ylemman rannan elaimistd koostui etenkin ve-
sisiiroista (>%4), paivankorennoista (~) ja harvasu-
kasmadoista (Kuva 1). Vuonna 2008 (naytepaikkana
vain Niskanselan Karhusaari) eldimist6 oli samankal-
tainen, mutta koskikorentoja (Capnia atra) havaittiin
noin Y yksilérunsaudesta (Kuva 1). Elaimiston tila
sijoittui molempina tutkimusvuosina luokkaan hyva
(kivikkorantojen ELSka = 0,72-0,74; Taulukko 3).

Oulujarven syvemman rannan elaimistd koostui eten-
kin surviaissaaskista, harvasukasmadoista ja vesipun-
keista (1974) (Kuva 2). Muut ryhmat olivat vahaisia.
QOulujarven rantojen pehmeiden pohjien elaimisto ei
eronnut vertailujarvijoukosta ja sijoittui erinomaiseen
tilaluokkaan (ELSka = 0,86; Taulukko 4).

QOulujarven syvanteiden elaimisto luokittui valttavaan
(Niskanselka v. 2008 ja Paltaselka v. 2009) ja hyvaan
(Arjanselka v. 2009) tilaluokkaan (Taulukko 5).

3.4 Saannostelyn vaikutuksista
pohjaelaimistoon

Oulujoen vesiston saanndsteltyjen kohdejarvien
pohjaelaimisto erosi paasaantdisesti vertailujarvien
elaimistosta, etenkin koostumuksensa perusteella.
Rantavydhykkeen eldimisto erosi vahiten lievemmin
saannosteltyjen jarvilla (Nuasjarvi, Iso-Kiimanen ja
Oulujarvi) ja eniten voimakkaammin saanndstellyilla
(Kianta-, Vuokki- ja Ontojarvi) jarvilla. Ylemmassa
rantavyOhykkeessa etenkin paivankorentojen osuu-
det olivat vertailujarvia pienemmat. Myds saanndste-
lyjérvien syvanteiden eldimistd erottui vertailujarvista
etenkin koostumuksensa (PMA-indeksi) perusteella,
mutta ei niink&dan orgaanisen kuormituksen mittarin
BQI-1:n perusteella.

Kevattalvisen vedenpinnan korkeuden laskusta
seuraava rantojen pohjan jaatyminen (Palomaki &
Koskenniemi 1993) lienee suurin yksittédinen syy poh-
joisten sdannostelyjarvien rantojen kdyhtyneeseen
pohjaelaimistéon (esim. Grimas 1961, Tikkanen ym.
1989, Aroviita & Hamalainen 2008a, c). Etenkin kak-
sivuotisen elinkierron omaavat hydnteistoukat, jotka
eivat pysty pakenemaan pohjan jaatymista "ajassa”,
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vaan altistuvat sille joka kevattalvi, puuttuvat usein
sdanndsteltyjen jarvien rannoilta (Aroviita & Hamalai-
nen 2008c¢). Myds kaivautuvien ja vahan liikkkuvien, tai
isokokoisten, lajien on usein esitetty olevan erityisen
herkkid sdanndstelylle (esim. Tikkanen ym. 1989).
Oulujoen vesiston suurilla jarvilld pohjaelaimistdon
lajimaaran ja koostumuksen erot saanndstelyjarvien
ja vastaavanlaisten sdanndstelemattdomien jarvien
valilla johtuvat yleensa etenkin useiden paivankoren-
tojen (Ephemeroptera), vesiperhosten (Trichoptera),
kaislakorentojen (Megaloptera) ja kovakuoriaisten
(Coleoptera) toukkien puuttumisesta saanndstellyilta
jarvilta (esim. Tikkanen ym. 1989, Aroviita & Hama-
lainen 2008a, c). Jo lievasti sdanndstellyilla jarvilla
(talvialenema <2 m) pohjaelaimist6 voi poiketa selke-
asti vastaavanlaisten saanndstelemattomien jarvien
elaimistosta, etenkin ylemmassa rantavydhykkeessa.
Voimakkaammin saannéstellyilla jarvilla myds syvem-
man rannan elaimistd eroaa yleensa vertailujarvien
elaimistosta (Aroviita & Hamalainen 2008a).

3.5 Oulujoen vesiston
saannostelyn muutos

Oulujoen vesiston saanndstelyjen muutokset vuoden
1993 suosituksia edeltavan ja sen jalkeisen ajanjak-
son valilla ovat olleet pohjaeldimiston kannalta hyvin
pienia. Muutosten suunta on osassa jarvissa ollut
kohti luonnontilaisempaa vedenkorkeuden vaihtelua,
osassa taas ei. Esimerkiksi Vuokkijarven vuosien
1994-2008 keskimaarainen talvialenema (4,58 m)
oli 21 cm (5 %) pienempi kuin vuosina 1971-1993
(Taulukko 6). Kiantajarven keskimaarainen talviale-
nema pienentyi 7 % ajanjaksojen valilla. Suurin suh-
teellinen muutos on tapahtunut Oulujarvella, jonka
talvialenema on laskenut 17 %. Talvialenemien erot
ajanjaksojen valilla voivat selittya myds luontaisella
hydrologisella vaihtelulla, silla myds saanndstelemat-
tomien Anatti- ja Lammasjarven talvialenemat olivat
selkeasti alhaisempia jalkimmaisella ajanjaksolla.
Iso-Kiimasen talvialenemassa ei ole tapahtunut muu-
tosta, kun taas Onto- ja Nuasjarven keskimaaraiset
talvialenemat ovat kasvaneet ajanjaksojen valilla 6%.

Myds talvialeneman ja palautuslaskelmilla arvioidun
luonnontilaisen talvialeneman erotus (S-L) pieneni
saanndstelysuosituksia edeltavan ja niiden jalkeisen
ajanjakson valilld Kiantajarvella ja Oulujarvelld, mutta
suureni Nuasjarvelld (Nurmi & Marttunen 2009): S-L




oli vuosina 1994-2008 Kiantajarvella keskimaarin
2,37 m (18 cm pienempi kuin vuosina 1970-1993),
Oulujarvelld 0,86 m (10 cm pienempi) ja Nuasjarvella
1,08 m (17 cm suurempi). Vastaavalla ajanjaksolla ar-
vioitu jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavasta vyohyk-
keesta pienentyi Kiantajarvella 10 prosenttiyksikkda
(78 %:iin), Oulujarvella 6 prosenttiyksikk6a (50 %:iin)
ja Nuasjarvella 9 prosenttiyksikkda (44 %:iin; Nurmi &
Marttunen 2009). Saanndstelemattdman Anéttijarven
arvioitu jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyo-
hykkeesta pienentyi noin 1 prosenttiyksikon 28 %:iin
vuosien 1993-1997 ja 1998-2003 valilla (Kuoppala
ym. 2010).

Taulukko 6. Sdanndstelemittdmien Anitti- ja Lammasjérvien
ja saannosteltyjen kohdejarvien keskimaaraiset talvialene-
mat ennen Oulujoen vesiston saannostelysuosituksia v.
1971-1993 ja niiden jalkeen v. 1994-2008 (laskennat: Teemu
Nurmi, SYKE; aineistot: Fortum).

Jarvi Talvi- Talvi- Muutos
alenema (m) alenema (m) (%)
1971-1993 1994-2008
Anéttijarvi 0,39° 0,26° -33
Lammasjarvi 0,56 0,47 -17
Kiantajarvi 3,12 2,89 -7
Vuokkijarvi 4,79 4,58 -5
Ontojarvi 3,33 3,51 +6
Iso-Kiimanen 1,29 1,29 0
Nuasjarvi 1,39 1,47 +6
Oulujarvi 1,42 117 17

a) 19931997, b) 1998-2003 (Kuoppala ym. 2010).

3.6 Saannostelyn muutoksen
vaikutus pohjaelaimistoon

Oulujoen vesistdn jarvien 1980- ja 2000 -lukujen
pohjaelainaineistoissa ei ole havaittavissa sellaisia
eroja tai yndenmukaista kehityssuuntaa, jotka olisivat
yhdistettavissa saanndstelyssa toteutuneisiin pieniin
muutoksiin ajanjaksojen valilla. Kohdejarvien saan-
ndstelykaytannon toteutuneet muutokset ovat myos
olleet sen verran vahaisia, etta niilld ei nykytiedon
perusteella voi olettaakaan olevan merkittavia vaiku-
tuksia pohjaelaimistén koostumukseen tai runsauteen
kohdejarvilla. Suhteellisesti suurin talvialeneman pie-
nentyminen on tapahtunut Oulujarvelld, jonka pohja-
elaimistd olikin 2000-luvun havaintovuosina hyvassa
tilassa. Oulujarvelta puuttuvat kuitenkin vanhemmat
aineistot joten elaimiston tilan mahdollisista muutok-
sista ei ole tietoa.

Kaiken kaikkiaan saanndstelyjarvien rantavyohyk-
keen pohjaelaimiston tilaa voitaneen merkittavasti
parantaa vain talvialenemaa huomattavasti pienen-
tdmalla (Aroviita & Hamalainen 2008a, c). Ylemman
rannan osalta tdma tarkoittaisi lahestulkoon luonnon-
tilaista talvialenemaa, joka Oulujoen vesiston jarvilla
on yleensa alle puoli metrid. Syvemman rannan (2
m syvyys) eldaimistdn tilan kohentamiseksi olisi luul-
tavimmin tarpeellista talvialeneman pienentaminen
vahintaan alle kahteen metriin. Liikkkumaan tai pa-
kenemaan kykenevien pohjaelainryhmien kannalta
hitaasti ja tasaisesti lapi talven laskeva vedenpinta
voisi olla vdhemman haittaa tuottava sdanndstely-
kaytantd kuin epatasainen, valilla nopea laskurytmi.
Tasaista vedenpinnan laskua voitaneenkin suositella
saannostelyn hienosaatédn pohjaeldimistolle vahem-
man haittaa tuottavaksi vaihtoehdoksi.

3.7 Pohjaelaimet kalojen
ravintona

Pohjaelaimistdssa ja kalastossa tapahtuneita saman-
aikaisia muutoksia on havaittu suomalaisissa séannds-
tellyissa jarvissa. Jarvien vedenkorkeuden saannos-
telyn onkin usein arvioitu vaikuttaneen negatiivisesti
kalastoon sen ravintovarojen vahenemisen takia (esim.
Toivonen 1966, 1972). Luonnontilaisessa Kemijarves-
sa oka- (Pallasea quadrispinosa) ja valkokatka (Mono-
poreia affinis) olivat tarked osa vaellussiikojen ravintoa
(Sormunen 1964), mutta saannostellyssa Kemijarves-
sa vuonna 1984 siikojen ravinnon vallitsevina ryhmina
olivat surviaissaasken toukat ja kotelot seka plankton,
eika katkoja tavattu (Huusko 1987). Tarkein (yli 50 %
ravinnosta) ravintokohde olivat talldin vesikirput.

Saanndstellyssa Ontojarvessa kalojen (siika ja ah-
ven) mahojen tayteisyys ja kaytetyn pohjaelainravin-
non maara olivat vuosina 1984—1986 saanndstele-
matonta Lentuaa vahaisempia (Tikkanen ym. 1989).
Syddyn pohjaeldimistén maara oli myds suhteessa
tarjolla olevaan pohjaeldinravintoon (kokonaisbio-
massa). Lentuan kalojen mahojen tayteisyydesta
muodostivat suuren osan kotilot, vesisiira (Asellus),
suursurviainen (Ephemera), kaislakorennot (Sialis),
ja aikuiset tai aikuistuvat paivankorennot ja vesiper-
hoset. Lahes kaikki ndma ryhmat ovat yksil6kooltaan
suuria ja siten ilmeisen edullisia ravintokohteita kaloil-
le (Tikkanen ym. 1989). Lentuan kalat olivat syoneet
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usein myods planktonia ja surviaissaaskien toukkia,
nama muodostivat pienen osan ravinnon maarasta.
Ontojarvella kalat olivat syoneet I&hes yksinomaan
planktonia (kuten Kemijarvelld), surviaissaaskien
toukkia ja koteloita, jotka esiintyivat mahoissa usein
mutta pienina maarina. Tikkanen ym. (1989) paatte-
livatkin Lentuan siikojen ottaneen ravintoa energian
maksimoijina, Ontojarven siikojen taas lukumaaran
maksimoijina. Pienentyneet pohjaelainten ravintova-
rat saattavat olla myds syyna siihen, ettéd Ontojarvella
ahvenen havaittiin siirtyvan kalaravintoon pieniko-
koisempana (59 g/172 mm) kuin Lentualla (75 g/187
mm). Vedenkorkeuden saanndstelyn aiheuttamaan
kalojen ravinnon saatavuuden muutoksiin viittaavat
myo6s Sutelan ja Vehasen (2008a, b) havainnot ran-

tavydhykkeen selkarankaisravintoa sydvien kalojen
vahaisestd maarasta sdanndstellyissa jarvissa.

Kalojen ravinnon kannalta merkityksellisimpia pohja-
elainryhmia lienevat simpukat, kotilot, katkat, ayriai-
set, paivankorennot ja vesiperhoset (Tikkasen ym.
1989). Naiden pohjaelainryhmien yksilotiheydella ja
saannostelyn keskimaaraiselld voimakkuudella (mi-
tattuna talvialenemalla) oli Oulujoen vesiston jarvilla
selkea negatiivinen yhteys seka 1980- etta 2000-Iu-
kujen aineistoissa (Kuva 5).

Vuonna 1984 naiden ryhmien tiheys oli kolmella
séanndstelemattémalla jarvella (Anattijarvi, Lam-
masjarvi ja Lentua) keskimaarainen 206 yks m-2,

Anattij. -84
Anatti -03
Lentua -84
Lentua -03

Lammas;j. -84

Lammas-03

Kiantaj. -84
Kianta -04
Vuokkij -84
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Nuas -03
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Oulu-02

[l sphaeridae [ Corixidae
. Gastropoda [l Sialidae

[l Amphipoda  [Z]Ephemeropt.
Il Asellusa. [[]Trichoptera
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Kuva 4. Tutkimusjarvien syvemman (n. 2 m) rannan kalaravinnon kannalta merkityksellisim-
man pohjaeléaimiston tiheysarvioita 1980- ja 2000 -luvuilta. Katkoviiva erottaa sddnndste-
leméattémat ja sdanndostellyt jarvet. Eldainryhmien suomenkieliset nimet |0ytyvat kuvasta 1.
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Kuva 5. Oulujoen vesiston tutkimusjéarvien syvemman (n. 2 m) rannan kalaravinnon kannalta
merkityksellisimman pohjaelaimiston 1980- (Kantola 1987) ja 2000 -lukujen tiheysarvioiden
(Aroviita & Hamalainen 2008a) ja jarvien keskimééraisen vedenpinnan talvialeneman suhde.
Yksilomaaraan sisallytetyt pohjaelainryhmat on listattu kuvassa 4. Jormasijarvi (Jo) ja Kellojarvi
(Ke) on harmaalla. Sdanndstelemattdmien jarvien talvialenema on alle 0,6 m.

lievasti sdanndstellylla Nuasjarvella 678 yks m-2 (329
% vertailujarvien tiheydesta) ja kaikilla voimakkaasti
saanngstellyilla (Kianta-, Onto- ja Vuokkijarvi) alle 50
yks m-2 (alle 24 % vertailujarvien tiheydesta).

Vuosina 2002—-2004 vastaavien ryhmien keskimaa-
rainen tiheys oli nailld sdanndstelemattdomilla jarvilla
443 yks m-2; Oulujarvella 465 yks m-2 (105 % ver-
tailujarvien tiheydesta), Nuasjarvella 136 yks m-2 (31
%), Iso-Kiimasella 173 yks m-2 (39 %), Kiantajarvella
70 yks m-2 (16 %), Ontojarvella 123 yks m-2 (28 %)
ja Vuokkijarvella 716 yks m-2 (162 %). Oulujarven ka-
lojen pohjaelainravinnon maara nayttaisi siis olevan
samaa tasoa kuin sdanndstelemattomilla jarvilla, kun
taas Nuasjarvella ja Iso-Kiimasella vain noin 1/3 ja
Kianta- ja Ontojarvella alle ¥4 sdanndstelemattomilla
jarvilla tavatusta.

Vuosikymmenten valilla silmiinpistava ero on Vuokki-
jarven vuoden 2004 suuri yksil6tiheys, joka oli samaa

tasoa kuin Anéattijarvelld ja selkeasti korkeampi kuin
kaikilla muilla jarvilla (Kuva 4, 5). Tasta tiheydesta
I&hes 90 % oli vesisiiraa, kun taas kaikki muut kalojen
ravinnon kannalta tarkeat pohjaeldinryhmia esiintyi
vahan tai ne puuttuivat (Kuva 4). Vuonna 1984 Vuok-
kijarvella ei vesisiiraa tavattu (Kantola 1987). Vesisii-
rat elavat sydmalla etenkin lahoavia lehtia ja kasveja,
levia ja raatoja, ja Vuokkijarven suuri siiratiheys voi-
sikin olla selitettavissa sdanndstelyn aiheuttamasta
pohjien kuolleen ja lahoavan orgaanisen aineksen
suuresta maarasta (ks s. 58, Aroviita & Hamalainen
2008a). Kalojen kaytettavissa olevan pohjaelainravin-
non kannalta vesisiiratiheys on myonteinen asia, silla
ainakin Lentualla vuosina 1984—1986 siirat esiintyes-
saan tayttivat suuren osan siikojen mahoista (Tikka-
nen ym. 1989). Vuokkijarvella siiroja tavattiin vuonna
2004 kaikilta kolmelta naytteenottolinjalta ja kahdelta
hyvin runsaasti, joten tiheysarvio on suhteellisen us-
kottava. Tarkeaa olisi jatkossa selvittda esiintyykd
vesisiira nykyaankin yhta runsaana Vuokkijarvella.
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Kianta- ja Ontojarvelld kalojen ravintotilanne nayttaisi
muuttuneen 1980- ja 2000-lukujen valilla hieman
positiivisempaan suuntaan, kun taas Nuasjarvella
selkeasti negatiiviseen (vuonna 1984 havaittua suur-
ta paivankorentotiheytta ei havaittu vuonna 2003).
Kianta- ja Ontojarven, ja myods Nuasjarven, kalojen
ravintovarat nayttavat kuitenkin edelleen olevan var-
sin heikot ja selkeasti alhaisemmat kuin vertailujarvil-
1a. Kaikilta kolmelta jarvella kalojen ravinnon kannalta
tarkeat pohjaelainryhmat joko puuttuvat tai esiintyvat
hyvin alhaisina tiheyksina. Oulujarven kalaravintova-
rat olivat vertailujarvien kaltaiset ja tilanne vaikuttaa
siis hyvalta.

Varsinkin voimakkaasti sdanndstellyissa jarvissa on
vaara, ettd pohjaelaimia sydvien kalalajien (etenkin
siika) istutukset johtavat ravintokilpailuun ja kasvun
heikkenemiseen (Sutela & Vehanen 2010). Siian is-
tutustineyden tulisikin olla riittavan alhainen. Istu-
tusten olisi my6s hyva suuntautua siikamuodoista
elainplanktonia parhaiten ravintonaan kayttamaan
kykeneviin muotoihin (planktonsiika), mieluummin
petokaloihin kuin pohjaeldimia syodviin kaloihin, ja
kalaravintoon nopeammin siirtyviin suurikokoisiin tai-
men- ja jarvilohi-istukkaisiin (ks tarkemmin Sutela &
Vehanen 2010).

3.8 Elaimiston seurannasta ja
muutosten havaitsemisesta

Tama selvitys perustui kokonaan olemassa oleviin
ja eri tavalla kerattyihin pohjaelainaineistoihin, joi-
den perusteella vain hyvin merkittavat ja yndenmu-
kaiset yhteisomuutokset voidaan havaita. Useilta
jarviltd puuttuivat vertailukelpoiset aineistot ennen
sdannostelykadytanndon muuttamista. Elaimistéssa
mahdollisesti tapahtuvien muutosten tunnistamiseksi
olisi ensiarvoisen tarkeaa seurata elaimistda jatku-
vasti ajassa standardimenetelmin, esimerkiksi 3 tai
5 vuoden valein. Koska jarvien pohjaelaimistéssa
on etenkin rantavydhykkeessa paljon vuosittaista
luonnollista vaihtelua, korostuu jatkuvan ajallisen
seurannan tarkeys. Luonnollisen vaihtelun ("halyn”)
huomioonottamiseksi olisi oleellista seurata yhtalai-
sesti myo6s vertailujarvien eldimistéa. Oulujoen vesis-
téssa tilan seuranta on helppo toteuttaa kaytanndssa,
silld samalla vesistdalueella on voimakkuudeltaan
eri tavoin sdanndsteltyjen jarvia ja luonnonoloiltaan
samankaltaisia sdanndstelemattomia vertailujarvia.
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4. Yhteenveto

Tassa tyossa tarkasteltiin sdannodstelysuositusten
toteutuneiden toimenpiteiden vaikutusta kuuden Ou-
lujoen vesiston sdanndstellyn jarven pohjaelaimiston
tilaan. Selvitys perustui olemassa oleviin paaosin
1980- ja 2000 -luvuilla kerattyihin pohjaelainaineis-
toihin. Jarvien pohjaeldimistdsta ei ollut ajallista seu-
rantaa ja useilta puuttuivat vertailukelpoiset havainnot
ajalta ennen saanndstelykaytannén muuttamista.
Saanndstelyjen muutokset vuoden 1993 suosituksia
edeltavan ja sen jalkeisen ajanjakson valilla olivat
olleet pienia, eika pohjaelaimistdéssa havaittu eroja
tai kehityssuuntia jotka olisivat muutoksiin yhdistet-
tavissa. Molempina ajanjaksoina saannoéstelyjarvien
rantavyohykkeen pohjaelaimistd oli selkeasti kdyh-
tynyt ja etenkin useat paivankorento-, vesiperhos-,
kaislakorento- ja kovakuoriaislaijit, jotka ovat yleisia
luonnonoloiltaan samankaltaisilla sdénndstelemat-
tomilla vertailujarvilla, puuttuivat sdanndstelyjarvilta
tai esiintyivat niilld harvakseltaan. Vedenkorkeuden
saanndstelysta nayttaisivat karsivan vahiten lievem-
min sdanndsteltyjen (Nuasjarvi, Iso-Kiimanen ja Ou-
lujarvi) ja eniten voimakkaammin saanndsteltyjen
(Kianta-, Vuokki- ja Ontojarvi) jarvien eldimistot. Myos
kalojen saatavilla olevan pohjaeldinravinnon maara
ja laatu oli kohdejarvilla selkeasti heikentynyt molem-
pina ajanjaksoina. Suurin yksittainen syy saannos-
telyjarvien pohjaeldimistdn heikentyneeseen tilaan
lienee kevattalvisen vedenpinnan korkeuden laskusta
seuraava rantapohjien jaatyminen. Elaimiston elin-
olosuhteita voitaneenkin merkittavasti parantaa vain
talvialenemaa huomattavasti pienentamalla. Ylem-
man rannan osalta tdma tarkoittaisi 1ahestulkoon
luonnontilaista talvialenemaa, joka Oulujoen vesis-
ton jarvilla on yleensa alle puoli metria. Syvemman
rannan (2 m syvyys) eldimiston tilan kohentamiseksi
olisi luultavimmin tarpeellista talvialeneman pienenta-
minen vahintaan alle kahteen metriin. Sdanndstelyn
hienosaatoon liikkuvien pohjaelainryhmien kannalta
hitaasti ja tasaisesti lapi talven laskeva vedenpinta
voisi myds olla vdhemman haittaa tuottava saénnos-
telykaytanto kuin epatasainen, valilla nopea laskuryt-
mi. Kalojen ravintokilpailun ja kasvun heikkenemisen
valttamiseksi istutusten olisi hyva suuntautua ei-poh-
jaelaimia syoviin kaloihin tai ikaluokkiin. Jatkossa
olisi ensiarvoisen tarkedd mahdollisten muutosten
havaitsemiseksi seurata elaimistoa jatkuvasti ajassa
standardimenetelmin.
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6. Liitteet
Liite 1.

Syvéanteiden pohjaeléimiston tiheysarviot paaryhmittéin. Chironomidae = surviaissédasket, Pisidium spp. = hernesimpukat, Oligochaeta =
harvasukasmadot, Chaoborus flavicans = sulkaséaski.
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Liite 2.

Syvéannepohjaeléinten tiheydet (yhdenmukaistettu aineisto, yks. m-2, log-asteikko).

1000 1000
Kelloj. -04 Lammasj. -09
100 100
10 10
1 1
. o ) : S o S @ o . . N S g : o o S
< 5 ST KRS R céb@o*_h&v‘b@ S LSS @Q"‘\f@&” &&e\\&@@@ <& &gb@\\&&\f f@é‘&f SR 5 R L R R S &@&s" S q@’j_ Sy ,RQ«,&OQ\\” ‘?\\»"e\\&(f & zy*’by Q\\f SRR R
N & S F € FF S E T CF I EFF S ETLFFE 90 FEFE T EE G F ST EF &
LEFTEEFN T IITITS EROF &8 S8 8 o S & E & @ T & § S & SO o8 e F & & & P &
P E ol P Q F LR FFETF o o F FR IR €@ F@ 7 P & & s ¢ SIS L a0
SFFE L L @ E T D TP S W EFE @ TS S L’ & 5 & E S S L&
& & & B S F LT D F S s S T E S LS F O S S E S
P PP L& & & C X & o' & & FF L& & & & & ¥ P 3 & L& & & & & i
F &9 & & <7 D O & @ & » L& e & & £ O S o S &
S 5 e B & & <€ & & & £
& T s R O R © S o e &
(SN & O & O S & LR & & & & & o
& & o S P SR s S & 53 S
g‘@‘l < < st &
<
<
1000 1000
Jormas;j. -08 Lentua -90
100 100
10 10
1 1 I I
o o o & .B@ . - e o @ I G I O e © SR QS R P RE Q@ TRED G RPE R IDR PR P QR E R EE @ @ 9 N
PRI LT LRI EFE L PP P PR S NP RS R P & PRSI RPE R ERFE S 2P P PP PR P @ R P &L R
e S e P e s S ST S S TS B P O O
CE P &N I I RN NS @0t e ¥ & S & LHEFTLEFTT IS E LI F T I e FF & C e @
o P e LR L N IR LLL L L oS Lo & & g P L TSR @ & e S F TR IT ST LLELEE TS ¥ &
& S L Lo SR F TS &K ST E S S @ & & & & LPeerlfFE LT S F TSNS TR EE NS & &
§ N < S F ¥ P L 2 & & W O & S & & O & F X ELIF P Lo F &S F S & LS O F & &
& & @& & £ S & & S A & S FCRS L & S T G RKD P& & & & S & R 8 S
L& S <2 T & L@ &L & K F & F &S SHKONPCRIP S & ¥ & & T & LR & SISV L& & & 9
& 5 S & & NG & S & & F & & RN & &P NS & € & R
FFE LS & WS W TP o o F CC © S & & & T TP e F ¢ TS
& & o S TSN O S & & & S TSNS b
& & KS e & < & K S P
1000 1000
Anattij. -06 Lentua -91
100 100
10 10
1 1
P RE 0’ OO TR PR P ® A E P QP E N @ o o I I NN > o B 2 o & P& o B o P
LT LTRSS P S ST A E N T ST SR S S S S TS T A ESE ST S, SO S
@4 @ A TS S N N ST LS ELLEE E N AR RN S S eS ' T E LS E S & &
S ST ‘4,\&9@0&0,,5&‘, sf(]o(\ 0&\@@ @\06 s\""@ hqf&"’?&”vﬁ@ & ‘,z@\@&e\*“:«"“ﬁoy S «w&w {"&QO é}aé‘&b&ﬁ ?}\‘6‘(9@ & 53
S SFEKE SRS P ER LT ELITT S F S E S
RO S S ST € T o e o O T € 57
& ¢ & & N LA O & & &
& N © & AR & > o ®
[$ & i S
&
1000 1000
Anittij. -09 Lentua -08
100 100
10 10
1 1
P X XE D LT PO P Q@ EE P R FE @ QL QS S @O TP S PR E @ S E P 6 B O S
& L S & i P P PP S N F R S L@ & S P & S & NP S W F R @ S
S FE X S G SR TS A F S P F AT SIS SFSEEFL S E T ITES FEE AT SRS
T S S @ S S T S O FFF @ IS E N e 6 S E
<€ Q‘@@’ﬁi\“&&& & s TS FONCOR S o 01& & «*“I’@“EH R &‘&Q“\ & @“\mw‘&e“ S
& S & & & &E & &
S 5O S S &
S T \@i&\\c & & vo\vio ST SIS &
$
& S & va\ o & 5
& <
& ¢
&
&

Oulujoen vesiston saannéstelyjen kehittidmisselvityksessé annettujen suositusten seuranta: pohjaeléinselvitys | 21




Liite 2 jatkuu
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Liite 2 jatkuu
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1. Johdanto

Vesiston saannodstelylla vesivoimantuotantoa varten
on monia vaikutuksia fyysiseen elinymparistdon ja
vesistda elinymparistona kayttavaan eliéstoon. Jar-
visaanndstelyn vaikutukset nakyvat erityisesti ranta-
vyOhykkeessa. Rantoja kuluttava eroosio ja rantavyo-
hykkeen péaalle painautuva jaakansi vaikuttavat niin
kasviston vyohykkeisyyteen kuin pohjaelaimistoon.
Kaloille voimistunut vedenpinnan vaihtelu ilmenee
haitallisina muutoksina ravintovaroissa, madin eloon-
jaannissa ja poikasvaiheen ymparistéolosuhteissa.

Oulujoen vesistd on valtaosin rakennettu vesivoi-
mantuotantoa varten. Vesiston saanndstelyn kehit-
tamiseksi tehtiin vuosina 1989-1992 tutkimus, jonka
perusteella annettiin suosituksia sdanndstelyn kehit-
tamiseksi ekologisesti mydnteisempaan suuntaan.
Samalla haluttiin kuitenkin edelleen turvata vesivoi-
matuotannon ja tulvasuojelun tarpeet. Pddosaa suosi-
tuksista ryhdyttiin noudattamaan vuosina 1993-1994.

Vesipolitiikan puitedirektiivin on tdsmentanyt vesis-
téjen ymparistotavoitteita. Luonnonvesissa veden
hyva kemiallinen ja ekologinen tila tulee saavuttaa
vuoteen 2015 mennessa. Ekologinen tila perustuu
paaosin eri elioryhmien (kasvillisuus, pohjaelaimet,
kalat) tilaan. Uusi maarittely asettaa vesistojen tilan
tarkkailulle muutospaineita.

Tassa tyossa tarkasteltiin olemassa olevien velvoi-
tetarkkailuaineistojen ja Suomen ymparistokeskuk-
sen (SYKE) kehittdmien kalastomittareiden tulosten
perusteella saannodstelysta annettujen suositusten
mahdollisia vaikutuksia kalastoon seka arvioitiin ka-
lastoseurannan nykykaytannoén soveltuvuutta vesis-
ton ekologisen tilan arvioinnissa.

2. Aineisto ja menetelmat

Tarkastelujarvina olivat Oulujoen vesistdn suuret
saanndstellyt jarvet Oulujarvi, Hyrynsalmen reitin
Kianta- ja Vuokkijarvi, Sotkamon reitin Nuas-, Sapso-,
Kianta-, Kiimas- ja Ontojarvi. Ty6ta varten pyydettiin
tiedot jarville tehdyista kalaistutuksista Kainuun ELY-
keskuksesta. Tiedot kokonais- ja yksikkdsaalista seka
kalastajamaarista keréattiin velvoitetarkkailuraporteis-
ta. Ekologisen tilan arviointiin kaytettyja aineistoja
saatiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta.
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Kalakannoissa tapahtuneita muutoksia arvioitiin vel-
voitetarkkailun tuottaman kalastotiedon perusteella.
Velvoitehoidon tuloksellisuutta pyrittiin arvioimaan
vertaamalla saaliita jarvikohtaisiin istutusmaariin
ja kokoamalla arvioita istutusten tuloksellisuudes-
ta. Vuonna 1993 aloitetun sdanndstelykaytannon
muutoksen vaikutuksia Oulujarven, Nuasjarven ja
Kiantajarven tilaan tarkasteltin SYKE:n kalastomit-
tareita kayttaen (Nurmi & Marttunen 2009). Naiden
kalastomittareiden vaikutuksia kalastossa pyrittiin
arvioimaan tarkemmin kirjallisuuteen pohjautuvan
lajikohtaisen vaikutustarkastelun avulla.

3. Tulokset ja niiden
tarkastelu

3.1 Kalaistutukset

Raportoinnin kohteena oleviin jarviin on Kainuun
ELY-keskuksen istutusrekisterin perusteella tehty
vuosien saatossa runsaasti kalaistutuksia (Liite 1).
Kuhaistusten kokonaismaara kasvoi tasaisesti vuo-
situhannen taitteeseen asti, mutta kaantyi viiden
viimeisen seurantavuoden aikana laskuun. Kuhan
poikasten istutustiheydet hehtaaria kohti ovat olleet
Oulujoen vesistéalueen suurilla jarvilla kohtalaisen
pienia verrattuna yleiseen tasoon (Sutela & Hyva-
rinen 1998). Myds siikaistutusten kokonaismaara
nayttaisi kdantyneen laskuun vuoden 2003 jalkeen
(Kuva 1). Jarvitaimenen istutusmaarat ovat useimmil-
la jarvilla olleet suhteellisen vakaalla tasolla viimeiset
vuosikymmenet. Moneen jarveen on istutettu pienia
maaria mm. jarvilohta ja harjusta. Hauen istutuksista
on kutakuinkin luovuttu 2000-luvulla (Liite 1).

Useimmissa tarkastelun kohteena olevista jarvista
kuhaistutusten maara on noussut kutakuinkin samalle
tasolle siikaistutusten kanssa. Selvimman poikkeuk-
sen tastd suuntauksesta tekee Hyrynsalmen reitin
Kiantajarvi, jossa siikaa istutetaan edelleen selvasti
enemman kuin kuhaa (Liite 1).

Suurin osa istutuksista perustuu sadanndstelys-
ta johtuviin velvoitteisiin, mutta joukossa on myds
esimerkiksi kalastuskuntien kustantamia istutuksia.
Oulujoen vesiston alueella velvoiteistutusten osuus
kaikista taimenistutuksista on ollut noin 90 % ja sii-
kaistutuksista 68 % (Ylitalo 2000).
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3.2 Kalastuksen kehitys

Kalastuksen ja kalastajien maaran kehityksesta on
saatavilla vain rajoitetusti tietoa. Oulujarvella harjoitti
kalastusta noin 3000 ruokakuntaa 1970-luvun alus-
sa (Vehanen & Kylmala 1998). Vuosina 1983-1988
kalastavia talouksia oli 3900-5100. Kalastavien talo-
uksien maara on vahentynyt 1980-luvun jalkeen. Ou-
lujarven paaaltaalla luvanvaraista kalastusta harjoitti
v. 2005 yhteensa noin 2500 kotitarvekalastajaa. Ta-
loutta kohden kalastuslupia lunastettiin keskimaarin
1,1 kpl, joten kalastavien talouksien maara oli noin
2240. Kalastukseen jossakin muodossa osallistui
taloudesta keskimaarin 1,7 henkilda, joten kaiken
kaikkiaan kalastukseen osallistui yhteensa noin 3800
henkilda. Seka ammattikalastajien etta kotitarve- ja
virkistyskalastajien maara on laskenut 1980-luvulta
2000-luvulle (Kuva 2).

Oulujarven kalastusmuodoissa on tapahtunut suu-
ria muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana.
Rysien kayttd on vahentynyt 1970-luvulta, mutta
isorysakalastus alkoi vuonna 1984. Parhaimmillaan
Oulujarvella oli 43 isorysaa vuonna 1988. Nykyisin
isorysakalastus on vahentynyt. Toinen suuri muutos
Oulujarven kalastuksessa tapahtui vuonna 1987, kun
troolaus alkoi (Vehanen & Kylmala 1998). Troolipo-
rukoita oli enimmilldan 11 vuonna 1990. Troolauksen
vetotuntien maara puolittui yli 5000 tunnin I&htétasos-
ta 1990-luvun kuluessa (Sutela ym. 2001). Vuonna
1995 Oulujarvella kalasti yhdeksan trooliporukkaa ja
vuonna 2005 kahdeksan trooliporukkaa. Muikkuverk-
koja oli kdytéssa vuonna 1987 yli 7070, mutta vuonna
2005 enaa 2300. Samana aikajaksona myds muiden
verkkojen maara lahes puolittui (Pohjois-Suomen
Vesitutkimustoimisto 1996, Péyry 2006a).

Hyrynsalmen reitin Kiantajarvella oli 754 kalastavaa
taloutta vuonna 1999 ja 645 taloutta vuonna 2003
(Pylvas & Huttula 2000, PSV-Maa ja Vesi 2005).
Nuasjarven Jormaskylan osakaskunnan alueella oli
kalastavia talouksia eri vuosina seuraavasti (Poyry
Environment Oy 2008):

Vuosi Kalastavia talouksia
1990 101 (noin)
1994 107

1999 63

2002 79

2005 108

2008 100
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Yleisena suuntauksena perinteinen verkkokalastus
on vahentynyt Kainuussa 1990-luvun aikana vaeston
ikdantymisen ja vahentymisen seurauksena (Ylitalo
2000). Nuorempi kalastajapolvi suosii enemman vie-
hekalastusta ja vetouistelua. Toisaalta 2000-luvulla
parantuneet kuhakannat ovat saattaneet lisata ka-
lastusta (P6yry Environment Oy 2008).

3.3 Kalansaaliit

Selvityksen kohteena olevien jarvien kokonaissaaliis-
ta on saatavilla velvoitetarkkailuraportteihin perustu-
vaa tietoa vain joiltakin vuosilta. Kattavimmin tietoa
I6ytyy Oulujarvelta, jossa kokonaissaalis on selvitetty
viiden vuoden valein vuodesta 1990 lahtien. Oulu-
jarven kokonaissaalis nousi vuonna 1995 aiempaa
korkeammalle tasolle muikun runsaan saaliin ansi-
osta (Kuva 3). Vuosina 2000 ja 2005 kokonaissaalis
oli alimmillaan, mutta edelleen kohtalaisen lahella
keskimaaraista tasoa. Kalalajeista siian saalis vaheni
ja kuhan saalis runsastui selvasti 2000-luvulla. Valta-
osa muikun saaliista tuli ammattimaisesta troolikalas-
tuksesta. Kuha oli vuonna 2005 ammattikalastajien
toiseksi tarkein saalislaji kilomaaraisesti mitattuna.
Saannostelykaytanndssa vuonna 1993 aloitettujen
muutosten vaikutusta kalastoon ei pysty arvioimaan
saalistietojen perusteella.

Ontojarven ja Sotkamon alueen jarvien kokonais-
saaliin kehittymisessa nakyy selkeasti muikun heikot
saaliit ja kuhan voimakas esiinmarssi vuonna 2005.
Hauen saaliit ovat séilyneet korkealla tasolla kuhan
runsastumisesta huolimatta. Sen sijaan mateen
saaliit ovat vahentyneet varsinkin Sotkamon jarvilla
(Kuvat 4 ja 5). Sotkamon reitin jarvien ammattikalas-
tus hiipui 2000-luvulla trooli- ja nuottakalastuksen
loppumisen myota.
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3.4 Nordic- liskolla Oulujoen vesistdalueen kahdella saanndstel-
koeverkkokalastuksen saaliit lylla ja kahdella saanndstelemattémalla suurjarvella
(Kuva 6). Valtalajeina saaliissa olivat ahven ja sarki.
Vesipuitedirektiivin mukaisen kalastoseurannan Nor- Oulujarven kilomaaraisesti pieni saalis oli lajiston
dic-verkkokalastuksia on tehty 2000-luvun loppupuo- puolesta monipuolisin.
500
450
400
350 OSEIPI
- B SALAKKA
2 300 W SARKI
K] OKUORE
a B MUIKKU
é 250 dSIIKA
S EMADE
=t OHAUKI
5 2001 OKIISKI
BKUHA
150 BAHVEN
100 +
50
0 4

Oulujérvi Kiantajarvi Lentua Anéttijarvi
Kuva 6. Nordic-verkkokalastuksen keskimaarainen saalis yhta verkkoa kohti sdédnndstellyissa Oulu- ja Kian-
tajarvesséa seka saannostelemattomassa Lentuassa ja Kiantajarvessa. Aineistot on saatu kayttoon Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselta.
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3.5 Kalaistutusten
tuloksellisuus

Valtaosin velvoitehoitoon perustuvien istutusten tu-
loksellisuutta voi karkealla tasolla arvioida vertaa-
malla istutusmaarien ja yksikkdsaaliiden kehitysta.
Parhaat aikasarjat yksikkdsaaliista ja istutusmaarista
on saatavilla Oulujarvelta. 1980-luvun lopulla hiljal-
leen kaynnistynyt kuhan istutustoiminta on johtanut
korkeisiin yksikkdsaaliisiin 2000-luvun loppupuolis-
kolla (Kuva 7). Sen sijaan siian yksikkdsaalis harvois-
sa verkoissa on ollut laskusuunnassa 1980-luvulta
lahtien, vaikka istutusmaarat pysyivat kohtalaisen
vakaalla tasolla 2000-luvun puolivaliin asti (Kuva 8).
Ainakin osasyyna viime vuosien siian huonoihin yk-
sikkdsaaliisiin harvoissa verkoissa voi olla kalastuk-
sen suuntautuminen kuhan pyyntiin, joka vaikuttaa
esimerkiksi pyyntipaikan ja ajankohdan valintaan.
Siian kalastus tihedmmilla verkoilla (# < 40 mm) on
hiipunut Oulujarvella niin vahiin, etta kirjanpitokalas-
tuksesta on saatu 2000-luvulta vain hajanaisia tietoja
yksikkdsaaliin laskentaan (Poyry 2009).

Poyry (2009) on arvioinut siikaistutusten tuottoa
(kg/1000 istukasta) kalastustiedusteluista saadun

800000

kokonaissaalistiedon, kalakantanaytteistd saadun
silkkamuotojakauman ja jarvikohtaisten istutustietojen
perusteella. Siikaistutusten tuloksellisuus oli suun-
taa-antavan arvion mukaan Sotkamon reitilla erittain
heikko. Istutusten tuotto oli tasoa 5-12 kg/1000 istu-
kasta (Taulukko 1). Vuokkijarvella istutusten tuotto
oli myds heikko eli 7 kg/1000 istukasta. Hyrynsalmen
Kiantajarvella tulos oli kohtalainen eli 34 kg/1000
istukasta. Laskennallisesti paras tulos oli Hyrynjar-
vella eli 74 kg/1000 istukasta. Tulos ei kuitenkaan ole
taysin todellinen. Hyrynjarvi on lapivirtausallas, josta
kalastajien mukaan saa siikaa talvella juoksutusten
alettua kohtuullisen hyvin. Kalastajien kasityksen mu-
kaan Hyrynjarvesta pyydetdan juoksutusten aikana
paljolti ylavirran jarvilta tulevaa siikaa (Pdyry 2009).
Siikaistutukset tuottivat Oulujarvessa keskimaarin
66 kg/1000 istukasta vuosina 1977-1982 (Salojarvi
1992).

Oulujarvelle tehdyn mallitarkastelun perusteella
paras siikasaalis saadaan noin 800 000 poikasen
istutuksilla (Vehanen & Kylmala 1998). Istutusten
tuloksellisuus laskee selvasti istutusmaaran nous-
tessa yli miljoonan poikasen. Viime vuosina siian
istutusmaarat ovat laskeneet Oulujarvella selvasti
alle 800 000 poikasen tason (Liite 1).
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Kuva 8. Siian istutukset ja verkkokalastuksen harvojen verkkojen (# 40-85 mm) yksikkdsaalis Oulujarvella.

Taulukko 1.
voidaan erottaa myos saaliista siivildhampaiden perusteella.

Siikaistutusten tuloksellisuus Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteilla (Poyry 2009). Istutuksiin kaytetdén planktonsiikaa, joka

Saalis kg Istutus kpl/a Planktonsiian osuus %  Planktonsiian istutusten tuloksellisuus
v. 2005 v. 1998-2002 v. 2004-2006 kg/1000 istukasta
Sotkamon reitti
Ontojarvi 1055 112410 87 8,2
Sotkamon jarvet 1817 124156 80 (arvio) 11,7
Nuasjarvi 692 100563 65 4,5
Saalis kg Istutus kpl/a Planktonsiian osuus %  Planktonsiianistutusten tuloksellisuus
v. 2003 v. 2000-2005 v. 2004-2006 kg/1000 istukasta
Hyrynsalmen reitti
Kiantajarvi 10283 192324 64 34,2
Vuokkijarvi 1060 140526 94 71
Hyrynjarvi 1489 18703 93 74,0

Oulujarven taimensaalis perustuu kaytdnndssa
kokonaan istutuksiin. Taimenen kokonaissaalis on
1990-luvulla ollut 10-12 t vuodessa, mutta v. 2005
enaa 6 t. Salojarven ym. (1990) mukaan taimensaa-
lis v. 1985 oli 15 t ja sitéa ennen alle 10 t vuodessa.
Taimenta (>25 cm) on istutettu Fortum Power and
Heat Oy:n istutusraporttien mukaan velvoiteistutuk-
sina v. 2002-2005 keskimaarin 32900 kpl vuodes-
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sa. Keskimaarainen taimensaalis v. 1973-1990 oli
tuhatta istukasta kohden 181 kg (vaihteluvali 68-321
kg) (Vehanen 1995). Saalis on useina vuosina jaanyt
alle 200 kg/1000 istukasta, jota voidaan pitaa jonkin-
laisena kannattavuuden alarajana. Viime vuosien
istutusmaariin suhteutettuna taimensaalis on ollut
heikohko eli esimerkiksi vuoden 2005 saalis 5,7 t
vastaa suoraan keskimaaraista vuotuista istutusmaa-



raa kohden laskettuna takaisinsaantia 173 kg/1000
istukasta. Taimenen ravintotilanne on ollut vahvan
muikkukannan vuoksi periaatteessa hyva eika se lie-
ne rajoittanut taimenen menestymista. (Poyry 2006)

Hauen istutuksilla ei ole ollut kirjanpitotulosten ja saa-
listilastojen perusteella vaikutusta haukisaaliiseen.
Pdyry (2009) ei suosittele hauen istutuksia Oulujar-
velle.

3.6 Saannostelykaytannon
muutoksen kalastovaikutusten
arviointi saalistietojen
perusteella

Vuonna 1993 aloitetun sdanndéstelykaytdnnén muu-
toksen vaikutusta kalastoon ei pysty arvioimaan
kaytettavissa olevien saalis- tai yksikkdsaalistieto-
jen perusteella. Sdanndstelykdytannén muutoksen
mahdolliset vaikutukset kalakantoihin peittyvat sa-
manaikaisesti tapahtuneeseen kuhaistutuksia seu-
ranneeseen voimakkaaseen muutokseen kalayhtei-
sossa. Kuhan yksikkdsaalis # 40-85 mm verkoissa
nousi Oulujarvellda vuosina 1992-2009 kutakuinkin

nollasta yli 800 grammaan (Kuva 9). Samalla ajan-
jaksolla kuhan osuus Oulujarven kokonaissaalissa
nousi alle 1 prosentista 17 prosenttiin vuonna 2005.
Nain suuri muutos heijastuu monimutkaisten vaiku-
tusmekanismien kautta muuhunkin kalayhteis66n.
Voimistunut kuhakanta saattaa esimerkiksi pienentaa
kuorekantaa, jolla on merkitysta muillekin petokaloil-
le. Uuden merkittdvan saaliskalan tulo vaikuttaa myos
kalastuksen suuntautumiseen niin, ettd verkkoka-
lastuksen yksikkdsaaliit eivat enaa valttamatta kerro
todellisista muutoksista kalastossa (Péyry 2006).
Esimerkiksi hauen pienentyneet yksikkosaaliit har-
voissa verkoissa Oulujarvella kuvastanevat lahinna
pyynnin suuntautumista kuhaan, joka suosii suhteel-
lisen syvia vesia verrattuna haukeen. Siirtyminen
entistd harvempien verkkojen kayttoon solmuvali-
jakson 40-85 mm sisalla lienee osaltaan vaikuttanut
laskevaan suuntaukseen siian yksikkdsaaliissa (Kuva
9). Pienehkdn saannodstelykaytannén muutoksen vai-
kutusten arviointi kalansaaliisiin perustuen on tassa
tilanteessa mahdoton tehtdva. Samaan tulokseen
tuli myos Ylitalo (2000) yrittaessaan arvioida vuosi-
en 1993-1998 velvoitetarkkailun tulosten perusteella
saannostelykaytannén muutosten vaikutuksia kala-
kannoissa.

900

800

700

(o2
o
o

500

400

—&— Kuhan yksikkdsaalis # 40-85 mm

/ —&— Siian yksikkosaalis # 40-85 mm

Yksikkosaalis (g/pkk)

300

200

100 /\

Kuva 9. Kuhan ja siian keskiméérainen yksikkosaalis 40-85 mm:n verkoissa Oulujarvella

vuosina 1986-2009.

Oulujoen saannostelyjen kehittamisselvityksessa annettujen suositusten seuranta: kalastoselvitys




3.7 SYKE:n kalastomittareiden
antama tulos

Saannostelyn suositusten vaikutusten selvittamiseksi
on Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE) suoritettu
alustava vaikutustarkastelu ajanjaksojen 1970-1993
ja 1994-2008 vedenkorkeuksien vaikutuksista Ou-
lujarvelld, Nuasjarvella ja Hyrynsalmen reitin Kian-
tajarvelld (Nurmi & Marttunen 2009). Tarkastelussa
on kaytetty SYKEnN kehittdmaa Vesimittari-ohjelmaa,
josta saatujen tunnuslukujen perusteella on arvioitu
sdanndstelyn mahdollisia vaikutuksia. Téhan raporttiin
on poimittu kalastoon kiinteimmin liittyneiden mittarei-
den tarkastelua ennen ja jalkeen vuotta 1993, jolloin
saanndstelykaytanndn muutoksia alettiin toteuttaa.

Talvialeneman muutos luonnontilaisesta on vuoden

1993 jalkeen keskimaaraisesti hieman pienentynyt
Oulujarvella ja Kiantajarvella, mutta kasvanut Nuas-
jarvella (Taulukko 2). Silti jaatyvan vyéhykkeen osuus
tuottavasta vydhykkeesta on pienentynyt muutamilla
prosenteilla kaikissa jarvissa. Vedenkorkeuden ale-
nema syyskutuisten kalojen (muikku, siika) madin
hautoutumiskaudella (loppusyksysta kevaaseen) on
vahentynyt yli 20 cm Oulujarvella ja Kiantajarvella,
mutta kasvanut 8 cm Nuasjarvella. Hauen lisaanty-
misolosuhteisiin liittyvan mittari tulvan laskusta kutu-
aikana osoittaa kutakuinkin muuttumatonta tilannetta
kaikilla jarvilla. Hauki kutee mielelldan rannan saraik-
kovyohykkeessa. Vesi ei nouse ennen eika jalkeen
saannostelykaytanndén muutosta saraikkovydhyk-
keeseen lukuun ottamatta joitakin poikkeuskevaita.
Varsinkin Nuasjarvella veden nousu saraikkoon on
entista epatodennakdisempaa vuoden 1993 saan-
nostelymuutoksen jalkeen (Taulukko 2).

Taulukko 2. Suomen ymparistokeskuksen kehittdmien mittareiden keskiméaéraiset arvot ennen ja jalkeen vuonna 1993 aloitettuja muutok-
sia sdénnostelykaytanndssa. Keltainen vari merkitsee elinympéristdssa positiiviseen suuntaan tapahtuneita muutoksia ja punainen vari

vastaavasti negatiiviseen suuntaan tapahtuneita muutoksia.

Oulujarvi

1970- 1994
1993 2008 erotus

Nuasjarvi Kiantajarvi
1970- 1994 1970-  1994-
1993 2008 erotus 1993 2008 erotus

Talvialeneman muutos

luonnontilaisesta (m) 0,96 0,86 -0,10

Jaatyvan vyohykkeen osuus
tuottavasta vy6hykkeesta (%) 56 50 -6
Vedenkorkeuden alenema

médin hautoutumiskaudella (m) 1,42 116 -0,26
Tulvan lasku hauen kutuaikana (cm) 2 1 -1
Veden minimisyvyys saraikossa

hauen kutuaikana (cm) -29 -31

3.71 Saannostelyn vaikutusmekanismit
ja arvioita saannostelykaytannon
muutoksen vaikutuksesta kalakantoihin

Siika

Saannostelyyn tavallisesti liittyva vedenpinnan lasku
kevattalvella tuhoaa syyskutuisten kalojen matia poh-
jan jaatymisen, kuivumisen ja jaan painauman kautta.
Lahinna rantaa olevalla jaatyvalla vyohykkeella mati
tuhoutunee taydellisesti. Sdanndstelyn vuoksi tuhou-
tuvan madin maaran arvioimiseksi tarvitaan tietoa
siian kutusyvyydesta.

Siika kutee selvasti matalampaan veteen kuin muikku,
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091 1,08 2,55 2,37 -0,18
53 44 & 88 78 -10
1,39 1,47 312 2,89 -0,23
2 5 5 5 0

-36 -45 -50

-

joten se on naista kahdesta syyskutuisesta kalalajista
alttiimpi sdanndstelyn matia tuhoavalle vaikutukselle.
Tutkijoille, aktiivikalastajille ja virkamiehille suunna-
tussa asiantuntijakyselyssa Oulujarven siian matalin
kutusyvyys arvoitiin olevan noin 80 cm syvyydessa,
Ontojarvelld noin 1 m syvyydessa ja Vuokkijarvella
2 m syvyydessa (Kuva 10). Oulujoen vesistoalueella
tehdyt kalastajien haastatteluihin perustuvat arviot
siian kutusyvyyden &ariarvoista ovat vaihdelleet va-
lild 0,5-10 m (Taulukko 3). Siika kutee usein mata-
lampaan veteen kuin mitd kalastajat arvioivat. Vain
kahdessa yhdeksasta matipumppauksella tai jollakin
vastaavalla menetelmalla tutkitusta suomalaisesta
jarvesta siian kutusyvyyden painopiste oli yli yhden
metrin (Sutela 2003).
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Kuva 10. Kyselytutkimuksen vastaajien keskimaarainen arvio siian matalimmasta, keskimaaraisesta
ja suurimmasta kutusyvyydesta (Sutela & Marttunen 2003).

Taulukko 3. Oulujoen vesistdalueen jarville raportoituja jarvikutuisen siian kutusyvyyden &ariarvoja ja tavallisin kutusyvyys.

Jarvi Kutusyvyyden Tavallisin Tietoldhde Viite

vaihteluvali (m) kutusyvyys (m)
Anéttijarvi 1-6 2-4 Kalastajat Granberg & Hakkari 1980
Vuokkijarvi 2-10 3-5 Kalastajat Granberg & Hakkari 1980
Sotkamon reitti 2-6 Kalastajat Salojarvi & Huusko 1987
Oulujoen vesistoalue 0,5-6 Kalastajat Salojarvi ym. 1981

Siian kutusyvyyden todellinen painopiste (ja keski-
syvyys) Oulujoen vesistdalueenkin jarvissa lienee
Iahellad yhta metria. Tasta arviosta voidaan edelleen
paasta saanndstelysta johtuvan matikuolleisuuden
arvioihin kayttaen Valkeajarven (1999) arvioimaa
riippuvuussuhdetta sdanndstelyn talvialeneman ja
matikuolleisuuden valilla (Kuva 11). Vuoden 1993 jal-
keen tapahtuneen sdannoéstelykaytannén muutoksen
johdosta Oulujarven vedenkorkeuden alenema ma-
din hautoutumiskaudella pieneni 1,42 metrista 1,16
metriin, mikd vastaa jarvikutuisen siian madin kuol-
leisuuden vahenemista 83 prosentista 73 prosenttiin
(Kuva 11). Vastaavasti Nuasjarvella jarvikutuisen sii-
an kuolleisuuden laskettiin nousevan 82 prosentista
84 prosenttiin. Kiantajarvella talvialenema (madin
hautoutumisaikana) oli vuoden 1993 saanndstelyn

muutoksenkin jalkeen lahella kolmea metria, joten
jokseenkin kaikki mati tuhoutuisi siindkin tapauk-
sessa. Valkeajarvi (1999) ja Valkeajarvi ym. (2001)
maarittivat riippuvuuskayransa vain keskimaaraisille
kutusyvyyksille 0,5 ja 1 m, jotka he olivat arvioineet
olevan lahimpana keskimaaraista siian kutusyvyytta
Paijanteella.

Vaikka sadannostely tuhoaisi suuren osan siian ma-
dista, ei silla valttamatta ole suurta vaikutusta siika-
kantaan ja saaliisiin. Sdanndstelyn aiheuttama madin
tuhoutuminen on ilmeisesti merkityksellisempi jarvis-
sa, joissa madin kuolleisuus ilmankin saanndstelya
on suuri esimerkiksi kutualueiden heikon happitilan-
teen takia (Marttunen 1992). Siikakannan tiheydesta
riippuvat prosessit vaikeuttavat saannéstelyn aihe-
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Kuva 11. Valkeajarven (1999) arvioima talvialeneman ja siian matikuolleisuuden vélinen riippuvuus kah-
della keskimaaraisella kutusyvyysarviolla. Riippuvuutta maaritettdessa on otettu huomioon siian madin
syvyysjakauman muoto, joka on selvitetty maastotutkimuksissa.

uttaman maétitappion ja sitd kompensoivien istutus-
ten vaikutusten arvioimista. Siikakannan harvetes-
sa kasvu yleensa paranee ja todennakdisyys uuden
voimakkaan vuosiluokan syntyyn nousee (Salojarvi
1990, Salojarvi 1994, Marttunen & Kylmala 1997).

Saanndstely voi myds heikentéa siian ja muikun poi-
kasten elinympariston laatua rantavedessa. Saan-
nostellylla Ontojarvella rantaveden elainplanktonin
maara oli merkittavasti pienempi kuin saanndstele-
mattdmalla Lentualla (Huusko ym. 1989, Sutela &
Huusko 1995). Ontojarven rantaveden elainplankto-
nissa oli runsaasti rataseldimia, jotka ovat sopivan
kokoista ravintoa sydmaan aloitteleville muikun poi-
kasille. Siian poikaset ovat kuoriutuessaan muikun
poikasia suurempia ja niille rataselainravinnon mer-
kitys on vahainen (Naesje ym. 1986, Salojarvi 1982).
Siian poikasille sopivan kokoisten vesikirppujen ja
hankajalkaisten tiheydet olivat Ontojarvelld matalia
(Sutela & Huusko 1995). Saannostely heikentanee-
kin voimakkaammin siian poikasten elinolosuhteita
verrattuna muikkuun. Oulujarven siian kuolleisuus
arvioitiin suurimmaksi poikasvaiheessa 2-3 viikon
iassa ja kuolleisuuden tarkeimmaksi syyksi ravinto-
pula (Salojarvi 1982).
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Saannostelyn on usein arvioitu hidastaneen siian
kasvua ravintovarojen heikkenemisen kautta. Esi-
merkiksi pohjasiian ja rilkkan kasvunopeus Inarijar-
vessa hidastui selvasti sdannodstelyn seurauksena.
Tarkeimpana vaikutusmekanismina oli ilmeisesti
pohjaelainten vaheneminen (Toivonen 1966). Saan-
ndstely vaikuttaa haitallisesti useisiin isokokoisiin ja
siten kaloille ravintoeldimina arvokkaisiin pohjaelain-
lajeihin. Luonnontilaisessa jarvessa pohjaelaimis-
tén biomassa ja tuotanto pinta-alayksikkda kohti on
selvasti suurempi matalassa litoraalivydhykkeessa
kuin syvanteissa (esim. Granberg & Hakkari 1980).
Taman vuoksi sdanndstelyn vaikutus koko jarven
pohjaelaimiston tuotantoon on suuri.

Kianta- Onto- ja Nuasjarven kalojen ravintovarat
nayttavat olevan varsin heikot ja selkeasti alhai-
semmat kuin vertailujarvilla noin kahden metrin sy-
vyysvydhykkeen pohjaeldintutkimuksiin perustuen
(Aroviita 2010). Kianta- ja Ontojarvella kalojen ra-
vintotilanne naytti muuttuneen 1980- ja 2000-luku-
jen valilla hieman positiivisempaan suuntaan, kun
taas Nuasjarvelld selkeasti negatiiviseen. Kaikilta
kolmelta jarvella kalojen ravinnon kannalta tarkeat
pohjaelainryhmat joko puuttuvat tai esiintyvat hyvin



alhaisina tiheyksina. Oulujarven kalaravintovarat oli-
vat vertailujarvien kaltaiset ja tilanne vaikuttaa siis
hyvalta (Aroviita 2010).

Siian ja muiden pohjaeldinravintoa kayttavien kala-
lajien ravintovaroissa tapahtunutta heikentymista on
vaikea korvata millaan toimenpiteella. Lisaantymis-
tappiota korvaamaan mitoitetut siian kompensaati-
oistutukset tuottavat helposti ravintovaroihin nahden
ylitihean kannan, jolloin siika saattaa kaapioitya. Tas-
ta syysta esimerkiksi velvoiteistutuksissa on usein
siirrytty kayttdmaan paaasiassa eldinplanktonia
hyddyntavia siikakantoja, jotka vuorostaan kilpaile-
vat esimerkiksi muikun kanssa samasta ravinnosta.
Pohjaelaimistdn vahenemisen kautta tapahtunut ka-
lojen ravintovarojen heikkeneminen heijastuu vaa-
jaamatta jarven kalatuotannon kokonaismaaraan.
Myos siikojen alasvaeltaminen saanndstelyjarvista
lisdantynee ravintotilanteen ja kasvun heikentyessa
(Heikinheimo-Schmid & Huusko 1987).

Muikku

Muikku kutee yleensa syvemmalle kuin siika, joten
saannostelyn vaikutus muikun madin kuolleisuuteen
on vastaavasti pienempi. Taman selvityksen kohde-
jarvista Oulujarvessa ja Vuokkijarvessa kutusyvyy-
deksi on arvioitu 3-6 m (Taulukko 4). Kiantajarvessa
vuoden 1993 jalkeen 3,12 metrista 2,89 metriin pie-
nentynyt keskimaarainen vedenkorkeuden alenema
madin hautoutumiskaudella on saattanut hieman pa-
rantaa muikun madin sailyvyytta. Oulujarvella ja Nu-
asjarvella saannostely ei juurikaan vaikuttane muikun
madin kuolleisuuteen, koska sdanndstely on lievaa
suhteessa muikun tavallisimpiin kutusyvyyksiin.

Koska muikku sy6 lahes pelkastaan elainplanktonia,
ei sdannostelyn aiheuttama pohjaeldimiston vahene-
minen heikenna muikun ravintotilannetta. Merkittavin
saanndstelyn aiheuttama haittavaikutus saattaa koh-
distua rantavy6hykkeessa elavien vastakuoriutunei-
den poikasten ravintovaroihin (Huusko ym. 1989).

Taulukko 4. Oulujoen vesistdalueelta raportoituja muikun kutusyvyyden vaihteluvéleja. Oulujarven kutusyvyyden tutkimuksessa on kaytetty
méatipumppausta. Anattijarven ja Vuokkijarven kalastajia on haastateltu tai heilté on kysytty kalastustiedustelun yhteydesséa kutusyvyyksia.

Jarvi Kutusyvyys (m) Tietoldhde Viite

Oulujarvi 3-6 Tutkimus Nissinen 1972

Anéttijarvi 2-6 Kalastajat Granberg & Hakkari 1980

Vuokkijarvi 3-5 Kalastajat Granberg & Hakkari 1980

Hauki esimerkiksi Vuokkijarvella ja Ontojarvella (Heikin-

Kevatkutuisista kalalajeista hauen on yleensa arvioitu
karsivan saannostelysta voimakkaimmin. Saanndste-
lyn vaikutus hauen lisdantymisen onnistumiseen on
riippuvainen vedenkorkeuden vuosittaisen vaihtelun
rytmiikasta. Talvella hyvinkin matalalla kdyva veden-
korkeus ei haittaa, kunhan veden nousu kevaalla
on riittdvan nopea vesittdmaan kasvillisuusrantojen
kutualueet. Esimerkiksi voimakkaasti sdannostellylla
Vuokkijarvelld nopea vedenpinnan nousu kevaalla
helpottanee hauen paasya sopiville kutupaikoille.
Jos jarvessa on runsas ranta- ja vesikasvillisuus,
ei sdannostely herkasti aiheuta merkittdvaa poikas-
tuotannon alenemista. Sdanndstelyn vaikutus lienee
voimakkaampi karuissa jarvissa.

Hauki on menestynyt kohtalaisen hyvin monilla Poh-
jois-Suomen voimakkaasti saanndstellyilla jarvilla,

heimo 1982, Salojarvi & Huusko 1987, Korhonen &
Heikinheimo-Schmid 1993, Korhonen 1995a). Poh-
jois-Suomen saannostellyissa jarvissa haukisaalis oli
keskimaarin suurempi kuin saanndstelemattomissa
jarvissa (Salojarvi & Ekholm 1990). Vaikka vesi nou-
see kevaalla Ontojarvelld hitaasti, 16ytanee hauki
silti sopivia kutupaikkoja jarvesta tai siihen laske-
vista ojista tai puroista, jotka saattavat johtaa myds
sopivaan kutulampeen. Ontojarvella vedenkorkeus
hauen kutuaikana suhteessa saraikkovydhykkeeseen
on erityisen matalalla verrattuna maamme muihin
saanndstelyjarviin (Marttunen ym. 2000). Veden alle
peittyvan korteikkovydhykkeen pinta-ala hauen ku-
tuaikana tai kutua seuranneina Iahiviikkoina ei ollut
ratkaiseva tekija hauen vuosiluokan voimakkuuden
maaraytymisessa Oulujarvella (Korhonen ym. 2002).
Monilla voimakkaasti sdannéstellyillda Oulujoen vesis-
téalueen jarvilla (esimerkiksi Vuokkijarvi ja Ontojarvi)
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on kesaaikaista vedenkorkeutta nostettu luonnonti-
laista ylemmaksi, mika on saattanut tuottaa hauelle
sopivan rikkonaista ja monipuolista pohjahabitaattia
vaijyntatyyppiseen saalistukseen varsinkin alkuvuosi-
na vedennoston jalkeen. Maakasvillisuuden jaanteet
saattanevat toimia myos kutupaikkoina.

Hauen lisdantymisolosuhteiden muutosta vuonna
kuvaavien kahden SYKE:n kalastomittarin muutokset
(luku 3.7, Taulukko 1) olivat Oulu- Nuas- ja Kiantajar-
vella niin pienia, etta niilla ei arveltu olevan vaikutusta
haukikantoihin. Haukikannan koko maaraytyy yleen-
sa aikuisten haukien syénndsalueen kantokyvyn mu-
kaan (Korhonen 1996). Tehokas kannibalismi pitaa
nuorimpien ikdryhmien tiheydet alhaisina silloinkin,
kun poikastuotanto onnistuu hyvin.

Yhteenveto kalastovaikutuksista Oulujarvella

Yhteenvetona Suomen ymparistokeskuksen kalasto-
mittareiden tulosten pohjalta tehdysta tarkastelusta
arvioitiin Oulujarven osalta, ettd vuonna 1993 aloi-
tettu saannoéstelykaytannén muutos on vaikuttanut
voimakkaimmin jarvikuisen siian lisdantymisolosuh-
teisiin ja ravintovaroihin, joilla arvioitiin olevan lieva
positiivinen vaikutus myos siikakantaan (Taulukko 5).
Myo6s muutamilla muilla kalalajeilla arvioitiin lievia tai
mahdollisia lievia positiivisia vaikutuksia ravintovaroi-
hin ja kalakantaan. Sdanndstely saattaa heikentaa
taimenen pienikokoisten istutuspoikasten kasvua
pohjaeldinravinnon vahenemisen kautta. Myds esi-
merkiksi lahna saattaa karsiad pohjaelainravinnon
vahenemisesta (Taulukko 5).

Taulukko 5. Yhteenveto vuonna 1993 aloitetun séanndstelykaytannén muutoksen arvioiduista vaikutuksista Oulujarven kalalajeihin (0 = ei
vaikutusta, (+) mahdollinen lieva positiivinen vaikutus, + lieva positiivinen vaikutus).
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Kalalaji tai ryhma Vaikutus Vaikutus Vaikutus Vaikutus
lisdantymisen poikasten ravintovaroihin kalakantaan
onnistumiseen habitaattiin

Siika (jarvikutuinen) + (+) + +

Muikku +) 0 0 0

Taimen 0 0 +) (+)

Jarvilohi 0 0 (+) (+)

Harjus 0 0 (+) (+)

Made 0 0 0 0

Hauki 0 0 0 0

Lahna 0 0 + (+)

Muut kevatkutuisen kalalajit 0 0 0 0

Kivennuoliainen ja kivisimppu 0 0 (+) (+)

3.8. Jarvien ekologinen tila

EU:n vesipuitedirektiivin mukainen jarvien ekologisen
tilan arviointi perustuu biologisiin tekijoihin ja niita
tukeviin hydrologis-morfologisiin ja fysikaalis-kemi-
allisiin tekijoihin. Eliryhmat, joita ekologisen tilan
arvioinnissa kaytetaan ovat kasviplankton, vesikasvit,
pohjaelaimet seka kalat. VPD:n mukaisena pintavesi-
en tilatavoitteena on vahintaan hyva ekologinen tila.
Tilatavoitetta heikompien vesien tilaa tulee parantaa
hoitotoimin.

Kalaston osalta jérvien ekologista tilaa arvioitaessa
tulee ottaa huomioon kalaston koostumus, runsaus-
suhteet ja ikarakenne. Suomessa luokittelumene-
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telmana on EQR4-indeksi, joka perustuu neljaan
muuttujaan. Arvio perustuu seka maaralliseen etta
laadulliseen kalastotietoon. Paddosa indeksin arvoista
saadaan ositettuun satunnaisotantaan perustuvalla
NORDIC-verkkokoekalastuksella. Menetelma on EU/
CEN-standardoitu (EN 14757:2005; Water quality -
Sampling of fish with multi-mesh gillnets). Ohjeistus
verkkokoekalastusten kayttdon on esitetty esimerkik-
si Maa- ja metsatalousministerion "Kalataloudellisen
velvoitetarkkailun kehittamistydoryhman” raportissa
(Tyéryhmamuistio mmm 2008:3). Nordic-verkkokoe-
kalastuksella arvioitavat muuttujat ovat biomassayk-
sikkdsaalis (g/verkko/yd), lukumaarayksikkosaalis,
(kpl/verkko/y®) ja sarkikalojen osuus (% biomassayk-
sikkosaaliista). Neljas kaytettava laatumuuttuja indek-
sissa on indikaattorilajit (ymparistomuutoksille herkki-



en lajien esiintyminen). Tahan muuttujaan kaytetaan
myds maarallista tietoa, kuten kalastiedusteluista tai
kalastuskirjanpidosta kertynytta tietoa.

Oulujoen vesistodn suurilla jarvilld ekologinen arvio
jarvien tilasta mukaan lukien NORDIC-verkkokoeka-
lastus on tehty sdanndstellyista jarvista Oulujarvella
(Niskanselka) ja Hyrynsalmen reitin Kiantajarvella
sekd saannostelemattomista jarvista Lentualla ja
Anéttijarvella (kalastusten saalis esitetty luvussa 3.4).
Kaikissa neljassa tapauksessa ekologinen tila luokit-
tui erinomaiseen (Taulukko 6). Ongelmana vesiston
ekologisen tilan arvioinnissa saanndstelyjarvissa on
saanndstelyvaikutuksen kohdistuminen matalimman
rantavydhykkeen kalastoon, jonka tutkimiseen NOR-

DIC-verkkokoekalastus soveltuu huonosti. Saan-
ndstellyissa vesistdissd onkin suositeltu rantojen
sahkokalastusta tila-arviota taydentéavana tekijana.
Rantavydhykkeen kalastotutkimuksen perusteella
kolme Kainuun seudun vertailujarvea luokittui erin-
omaiseksi ja viisi saanndstelyjarvea luokkiin valttava,
hyva tai erinomainen (Taulukko 6, Keto ym. 2008, Su-
tela & Vehanen 2008). Kolmesta syvyysvydhykkeesta
otetut pohjaeldinnaytteet osoittivat vertailujarvissa
hyvaa tai erinomaista tilaa, mutta saanndstelyjarvissa
usein myds tyydyttavaa tilaa (Taulukko 6, Aroviita
2010). NORDIC-verkkokalastuksia lukuun ottamatta
kaikki muut luokittelutekijat osoittivat saannostelyjar-
vissa keskimaarin huonompaa ekologista tilaa kuin
vertailujarvissa.

Taulukko 6. Yhteenveto eri syvyysvyohykkeiden pohjaeléainten, matalimman rantavydhykkeen (0-1 m) séhkdkalastusten ja koko jarven alu-
eella tehtyjen NORDIC-verkkokoekalastusten antamista luokituksista 2000-luvulla tehdyissa tutkimuksissa viidella Kainuun vertailujarvella
(v) ja kuudella saénndstelyjarvella (s) (Keto ym. 2008, Aroviita 2010). Syvanteiden pohjaeléinten osalta kaytetty BQI-indeksia, luokkarajat
75, 60, 30 ja 10 % vertailuarvosta (Aroviita 2010). Er=erinomainen, Hy=hyva, Ty=tyydyttava ja Va=valttava.

Pohjaeldaimet
0,4 m syvyys

Anéttijarvi (v)
Lentua (v)
Jormasjarvi (v)
Kellojarvi (v)
Lammasjarvi (v)

Kiantajarvi (s)
Vuokkijarvi (s)
Ontojarvi (s)
Iso-Kiimanen (s)
Nuasjarvi (s)
Oulujarvi (s)

Pohjaeldaimet
2 m syvyys

Pohjaeldaimet
Syvanne

Kalasto, rannan
sahkokalastus

Kalasto,
NORDIC

Hu/Ty/Er
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4. Suositukset

4.1 Suosituksia istutusten
suuntaamiseksi

Saannostely vaikuttaa haitallisesti 1ahinna syysku-
tuisten kalojen lisaantymiseen ja kalojen ravintova-
roihin pohjaeldinten kokonaistuotannon aleneman
kautta. Vain kalojen lisdantymiseen kohdistuvaa vai-
kutusta voidaan kompensoida istutuksilla. Varsinkin
voimakkaasti sdannostellyissa jarvissa on vaara, etta
pohjaelaimia sydvien kalalajien (siika) istutukset joh-
tavat ravintokilpailuun ja kasvun heikkenemiseen.
Nain ollen:

e Siian istutustiheyden tulee olla riittavan alhainen
varsinkin voimakkaimmin sdanndstellyissa jarvissa.
Istutustiheytta tulee pienentaa myos kalastuspaineen
laskiessa (vrt. Salojarvi 1992).

e Saanndstelyn vaikutuksia kompensoivissa istutuk-
sissa kannattaisi suuntautua mieluummin petokaloi-
hin kuin pohjaelaimia sydviin kaloihin. Siikamuodoista
elainplanktonia parhaiten ravintonaan kayttamaan
kykenevat muodot (lahinna planktonsiika) kannattaa
pitda istutuksissa etusijalla jatkossakin.

e Mita voimakkaammin saanndstelty jarvi, sita suu-
rempana jarveen istutettavat taimenet ja jarvilohet
kannattaisi istuttaa. Perusteluna suositukseen voi-
daan esittaa, etta pienikokoiset istutustaimenet kayt-
tavat osittain pohjaeldinravintoa, josta on erityista
niukkuutta voimakkaasti sdannostellyissa jarvissa.
Suurikokoiset istukkaat paasevat nopeammin kiinni
kalaravintoon eivatka ole kilpailemassa esimerkiksi
siikojen kanssa pohjaeldinravinnosta. Pyyntikokoisiin
istukkaisiin siirtyminen ei kuitenkaan ole tavoitelta-
vaa.

Muita suosituksia perusteluineen:

e Taimenen istutuksia pitdisi suunnata entistéd enem-
man kohdejarviin laskeviin vapaisiin jokiin, jos sellai-
sia on kaytettavissa. Joki-istutuksissa tulisi kayttaa
pienpoikasia (1 v tai nuorempia) siten, etta joen luon-
tainen poikastuotantokapasiteetti saadaan hyddyn-
nettyd. Kalojen luontaisen lisdantymiskierron edis-
tdminen on nousemassa valtakunnallisesti entista
keskeisemmaksi kalastonhoidon tavoitteeksi. Jokia
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kunnostamalla voidaan paikoin parantaa olosuhtei-
ta poikastuotantoon. Syénndkselle [&htevat smoltit
menestyvat jarvessa todennakdisesti paremmin kuin
suoraan sinne istutetut yksilot.

e Sopeutuvan velvoitehoidon mukaisesti on kan-
nattavaa ajoittaa taimenistutukset vahvojen muikku-
kantojen tai muiden (esim. kuore) saaliskalakantojen
vuosiin. Kun istutusalueella on tarjolla pienikokoista
kalaravintoa (esim 0+ muikku), myds pienikokoisilla
taimenilla on mahdollisuus hyédyntaa sita ja menes-
tya. Siikaistutus tuottanee paremman tuloksen heikon
muikkuvuosiluokan vuotena. Sopeutuvan velvoite-
hoidon toteuttaminen vaatisi ajantasaista seurantaa
seka nopeaa paatdksentekoa ja joustavuutta istu-
tusten suuntaamisessa. Kaytannon istutustoiminnan
sanelemat reunaehdot rajoittavat sopeutuvan velvoi-
tehoidon taysipainoista toteuttamista.

e Oulujarvella taimenistutukset kannattaisi keskittaa
Arjan- ja Niskanselall, joille tehdyillé istutuksilla on
tutkitusti parempi tuotto kuin Paltaselalle tehdyilla
istutuksilla (Poyry 2006). Yha suurempi osa (>50
%) taimenista on 2000-luvulla istutettu Paltaselalle.
Paltaselan istutukset kannattaisi kohdistaa alueen
vapaana virtaaviin jokiin, Varisjokeen, Kongasjokeen,
Miesjokeen, Pohjajokeen, Heinijokeen ja Melajokeen.
Jarveen istutettavan taimenen istutusajankohdan,
-paikan ja —koon valinnassa tulisi valita ottaen huo-
mioon kaytettavissa olevat tutkimustulokset, joita on
olemassa esimerkiksi Oulujarvelta (Hyvarinen 2004).

e Jos koetoiminta taimenistukkaiden luonnonmukai-
semmasta kasvatuksesta tuottaa lahivuosina hyvia
tuloksi, kannattaa se ottaa kaytantdon. Luonnonmu-
kaisen kasvatuksen eri vaiheissa kaloille pyritaan
vahvistamaan ominaisuuksia, jotka auttavat niita sel-
viamaan luonnossa istutuksen jalkeen (Hyvarinen &
Hirvonen 2010).

e |stutustoiminta kannattaa hajauttaa useampaan
kuin yhteen lajiin, silld istutusten tuloksellisuus ta-
vallisesti heikkenee istutustineyden kasvaessa (vrt.
Vehanen & Kylmala 1998, ym.). Siian, kuhan ja tai-
menen / jarvilohen rinnalle ei kuitenkaan suositella
uusia istutuslajeja.

e Siian istutusajankohtaa olisi ehka syyta aikais-
taa. 1980-luvulla istutusten ajankohta oli ilmeisesti
2000-lukua aikaisempi ja istutustulos parempi. Istu-



tusjarven planktonravinnon tarjonta siian poikasille
on parempi alkusyksylla syyskuussa kuin lokakuun
lopulla ja marraskuussa.

e Kuhan lisdantymiskierron onnistuminen eri jarvis-
sa tulisi selvittda tutkimuksen avulla ja ottaa tulos
huomioon istutusmaarissa. Kuhakannan tuottamat
vastakuoriutuneet poikaset eivat viela takaa lisdanty-
miskierron toimivuutta. Poikaset eivat ehka kasva riit-
tavasti ensimmaisen kesansa aikana selviytyakseen
seuraavasta talvesta. Oulujarvelld luonnonpoikasia
isommilla istutuspoikasilla arvioitiin olevan paremmat
mahdollisuudet selvitd ensimmaisesta talvesta (Su-
tela ym. 1999a). Kuhan poikasten istutusajankohta ei
saisi olla liilan mydhaan syksylla (Sutela ym. 1999b).
Edullisin tapa selvittda luonnonlisaantymisen onnis-
tumista olisi jattaa istutus tekematta esimerkiksi joka
toinen vuosi ja tutkimalla kalojen ika saalisnaytteista.

e Haukea ei kannata istuttaa, koska sen kantoja ei
yleensa ole pystytty parantamaan istutuksilla suu-
rissa saannostelyjarvissa. Esimerkiksi Oulujarvella
hauen poikasten istutuksilla ei ole havaittu selvaa vai-
kutusta haukisaaliiseen (Ylitalo 2000). Toiseksi hauki
nayttaa pystyvan lisdantymaan luontaisesti kohta-
laisen hyvin Pohjois-Suomen s&anndstelyjarvissa.
Hauen arvostus saaliskalana on ehka heikentynyt ku-
han runsastumisen myota. Hauen on todettu syévan
taimenen istutuspoikasia esimerkiksi Oulujarvella.

4.2. Velvoitetarkkailun
uudistaminen

Oulujoen saanndsteltyjen jarvien kalanhoitovel-
voitteiden tuloksellisuuden tarkkailu pitaa sisallaan
paaasiassa kalastustiedustelut saaliiden selvittami-
seksi, kalastuskirjanpidon seka kalakantanaytteet
tarkeimmista hoitolajeista. Velvoitteita ja tarkkailun
kehittdmista tarkasteltiin laajemmin viimeksi 1995
(Korhonen 1995 a,b,c, Vehanen 1995). Suosituksissa
esitettiin mm. kalastustiedustelua kahden vuoden va-
lein saalisseurannan parantamiseksi, kalakantanayt-
teiden kerdamisen laajentamista useampiin lajeihin
seka erillisselvityksia tietoaukkojen ratkaisemiseksi.
Osa suosituksista on toteutunut.

Maa- ja metsatalousministerion asettama Kalatalo-
udellisen velvoitetarkkailun kehittamistydryhma jatti
raporttinsa 2008 (Tyéryhmamuistio mmm 2008:3).

Velvoitetarkkailulle maariteltiin seuraavat tavoitteet:

- Kalataloudellisella velvoitetarkkailulla selvitetaan
luvan nojalla tapahtuvan toiminnan vaikutukset
kalastoon ja kalastukseen mahdollisimman hyvin.

- Kalataloustarkkailuvelvoitteet maarataan yhtenai-
sin periaattein ja niiden hallinnointi ja valvonta teh-
daan koko Suomessa samoilla menettelytavoilla.

- Kalataloudellinen velvoitetarkkailu suunnitellaan
huolellisesti ja sen toteutus on kustannustehokasta
ja laadukasta.

- Kalataloustarkkailun avulla kerataan soveltuvin
osin tietoa myos vesien hoidon jarjestamiseksi.
Tarkkailua suunniteltaessa otetaan huomioon ve-
sienhoitoalueen seurantaohjelma.

- Kalataloudellisen velvoitetarkkailun tuottamat tie-
dot ovat laajasti saatavilla ja ne lisdavat ymparis-
totietoisuutta.

- Kalatalous- ja ymparistohallinnon yhteisty6ta tii-
vistetdan tarkkailuja koskevissa asioissa.

Uusia haasteita tarkkailulle tuovat EU:n vesipuite-
direktiivin ja sen toimeenpanemiseksi annetun kan-
sallisen lainsdadannon maaraykset. On pyrittava
vesien hyvaan tilaan ja jarjestettava tilan seuranta.
Valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjes-
tamisesta (1040/2006) saadetaan, etta pintavesien
seuranta on jarjestettava siten, etta vesien tila ja
toimenpideohjelman vaikutukset saadaan selville.
Esimerkiksi saannostelyvesistdissa toiminnallisen
seurannan ohjelma kootaan velvoitetarkkailuista ja
tarvittaessa viranomaisseurannoista. Haasteena on
perinteisen velvoitetarkkailun ja uuden vesienhoidon
seurannan yhdistaminen toimivaksi kokonaisuudeksi.
On kuitenkin vield keskustelun alla, missa maarin
VPD: mukaista toiminnallista kalastoseurantaa to-
teutetaan velvoitetarkkailun puitteissa.

Mikali VPD:n mukainen ekologisen tilan seuranta
sisaltyy tulevaisuudessa velvoitetarkkailuun, saan-
nostelyvaikutusten selvittdmiseksi jarvien tilaan tu-
lisi kolmen vuoden valein kullakin jarvella toteuttaa
NORDIC-koeverkkokalastus. Oulujoen vesiston jar-
vet kuuluvat erittain suuriin ja suuriin humusjarviin.
Nain suuren mittaluokan jarvilla koekalastus rajataan
tarkoituksenmukaisesti rajatuille osa-alueille. Toteu-
tuksessa noudatetaan koeverkotuksesta annettu-
ja ohjeita (Tyéryhmamuistio mmm 2008:3). Koska
saanndstely kohdistuu koko jarveen, ei erillisia kont-
rollialueita tarvita. Sdanndstelyn vaikutuksia kalas-
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toon voidaan tarkentaa samanaikaisella ja samalle
alueelle kohdistuvalla rantavydhykkeen sdhkdkalas-
tuksella. Esimerkiksi noin 20 alueen (koko n. 100
m2) kalastamisella saadaan kohtuullisen hyva kuva
litoraalilajien esiintymisesta ja tiheyksista (Sutela &
Vehanen 2008).

Yleisesti sdanndstelyluvan saajan tulee tarkkailla
hankkeen vaikutuksia ja hoitotoimenpiteiden, paaasi-
assa siis istutusten, vaikuttavuutta kohdevesistoissa.
Tarkkailun menetelminad ovat saalistiedustelut (saa-
liit), kalastuskirjanpito (yksikkodsaaliit) ja kalakanta-
naytteet (kasvu). Menetelmina ja oikein toteutettuina
ne ovat kayttdkelpoisia jatkossakin. Tarkeinta olisi
etta tarkkailun tuloksista voitaisiin tehda johtopaa-
toksia sen hetkisesta tilasta ja ennustaa tulevaa ke-
hitysta, jolloin (soputuvalla) velvoitehoidolla voidaan
reagoida tilanteeseen. Lisaksi tulosten arviointia tulisi
pystya tarkastelemaan koko kalaston kannalta, johon
esimerkiksi NORDIC-koeverkkokalastuksella osin
pyritaankin. Yksittaisen lajin (esim. siika) istutustulok-
sessa tai kasvussa tapahtunutta muutosta on vaikea
hahmottaa tietdmattd mitd muussa kalastossa on
tapahtunut.

Kalastustiedustelu on tarkea osa tarkkailua. Tiedus-
telulla selvitetaan kalansaalis alueittain, kalastavien
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ruokakuntien maara seka kaytetyt pyydykset. Kalas-
tustiedustelu on hyva rytmittda esimerkiksi kolmen
vuoden valein, niin ettd kunkin tiedustelujakson ai-
kana tehdaan yksi koeverkkokalastus.

Koska koeverkkopyynnilla ja mahdollisella sahkdka-
lastuksella tarkkaillaan koko kalaston tilaa, kalastus-
kirjanpito ja kalakantanadytteet keskittyvat hoitolajei-
hin (siika, kuha, jarvitaimen) ja kalaston avainlajeihin
(hauki, muikku). Voimakkaasti saadnndstellyissa
jarvissa on erityisen tarkeda seurata siikojen kas-
vunopeutta, jolloin ylitiheita ja kaapiodityvia kantoja
pystytaan valttamaan. Tarkeaa on seurata myos ka-
lastajamaarissa ja kalastuksen suuntautumisessa
tapahtuvia muutoksia, jotka voivat olla nopeitakin,
kuten Oulujarvella on havaittu.

Velvoitetarkkailun ja istutusten suuntaaminen tarvit-
sisivat jatkossa tuekseen tutkimustoimintaa esimer-
kiksi siian kutusyvyyden ja kuhan luontaisen lisédan-
tymismenestyksen selvittamiseksi. Erillisselvityksia
tarvittaisiin myos esimerkiksi siian istutusajankohdan
vaikutuksesta istutusten tuottoon seka harjusistutus-
ten tuloksellisuudesta. Lisaa tutkimusta tarvittaisiin
myds saanndstelylle herkkien kalastomittareiden
kehittelyyn jarven ekologisen tilan arvioinnin vah-
vistamiseksi.
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Liite 1.

Oulujoen vesistdalueen suurimpien saénndsteltyjen jarvien kalaistutuksia perustuen ELY-keskuksen istutusrekisteriin (1989-2009) ja
Oulujarven osalta koskien vuosia 1970-1988 julkaisuun PSV-Maa ja Vesi (1998). Jarvitaimenen ja jarvilohen osalta tuloksissa on mukana
ainoastaan kaksikeséiset ja sitd vanhemmat istukkaat. Kaikki siika- ja kuha- ja harjusistukkaat ovat yksikesaisia ja hauki-istukkaat esikesai-
sid. Istutetuista siioista suurin osa oli planktonsiikaa. Vahaiset maarat muita kuin kuvissa esiintyvié lajeja on saatettu jattda huomioimatta.
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1. Johdanto

Vuosina 1989-1992 suoritettiin Oulujoen vesiston
saanndstelyn kehittdmiseksi monitieteinen tutkimus,
jonka tavoitteina oli huomioida entistd paremmin
vesiston eri kayttdmuotojen tarpeet ja vesiluonnon
tilaan vaikuttavat tekijat. Samalla ei kuitenkaan ha-
luttu heikentaa saannoéstelyjen alkuperaisia tarpeita
eli energiantuotantoa ja tulvasuojelua. Selvitystyon
tuloksena annettiin suosituksia siita, miten saannos-
telykaytantda seka vesistdn hoitoa ja kunnostustoi-
mintaa tulisi kehittdd. Osa suosituksista oli sellaisia,
joita noudatettiin jo ennestaan, mutta osaa ryhdyttiin
noudattamaan vuosina 1993—-1994.

Saanndstelyjen suositusten vaikutusten selvittami-
seksi on Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE)
suoritettu alustava vaikutustarkastelu ajanjaksojen
1970-1993 ja 1994-2008 vedenkorkeuksien vai-
kutuksista Oulujarvelld, Nuasjarvelld ja Kiantajar-
vella. Tarkastelussa on kaytetty SYKEn kehittamaa
Vesimittari-ohjelmaa, josta saatujen tunnuslukujen
perusteella on arvioitu sdadnndstelyn mahdollisia
vaikutuksia. Vaikutukset on arvioitu vertaamalla
saanndsteltya vedenkorkeutta palautuslaskelmilla
laskettuun luonnonmukaiseen vedenkorkeuteen ja
vertaamalla ajanjaksoja keskenaan.

Tama selvitys on osa Kainuun ymparistokeskuksen,
Suomen ymparistokeskuksen ja Fortumin vuonna
2009 kaynnistamaa hanketta, jossa arvioidaan, min-
kalaisia vaikutuksia Oulujoen vesistdn sdanndstelyn
kehittamiselld on ollut ja ovatko nykyiset kunnos-
tus- ja hoitotoimet olleet tuloksellisia ja minkalaisia
kehittamistarpeita niihin liittyy.

2. Kohdealueen kuvaus ja
lahtotiedot

2.1 Vesistoalueen kuvaus

Oulujarvi, Nuasjarvi ja Kiantajarvi kuuluvat Oulujoen
vesistdalueeseen. Vesistdalue on pinta-alaltaan Suo-
men viidenneksi suurin. Sen pinta-ala on 22 925 km2
jajarvisyys on 11,4 %. Oulujoen vesistdalue voidaan
jakaa neljaan osa-alueeseen: Oulujokeen, Oulujar-
veen, Hyrynsalmen reittiin ja Sotkamon reittiin. Kartta
vesistdalueen ylajuoksusta on esitetty kuvassa 1.

Oulujoen alue kasittaa vesistdalueen Perameresta
Oulujokea pitkin Oulujarveen ja lisaksi Oulujokeen las-
kevien sivujokien vesistdalueet. Oulujoessa on seitse-
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Kuva 1. Oulujoen vesisto ja voimalaitokset.
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man voimalaitosta ja siihen laskevassa Utsjoessa yksi.
Vesiston keskusjarvi on Oulujarvi, jota sdanndstellaan
Jylhdman voimalaitoksella. Siihen laskevat paavesistot
ovat Hyrynsalmen ja Sotkamon reitit, mutta naiden
liséksi siihen laskee kuusi pienempaa jokivesistda.

Hyrynsalmen reitti alkaa Amman voimalaitoksella
saannostellystd Suomussalmen Kiantajarvesta. Se
laskee Emajokeen, mika virtaa Hyrynjarven ja lijarven
kautta Oulujarveen. Kiantajarven lisaksi muita Hy-
rynsalmen reitin sdanndsteltyja jarvia ovat Vuokki- ja
Iso-Pyhantajarvi. Kiantajarven ja Oulujarven valilla
on korkeuseroa noin 76 m.

Sotkamon reitin padosuudella on kolme jokilaaksoa:
Kajaaninjoki, Tenetinvirta ja Ontojoki. Suurimmat jar-
vet ovat Ontojarvi, Nuasjarvi ja Kiimaset, joista kaksi
jalkimmaista ovat osana Sotkamonjarviksi kutsuttua
ryhmaa. Muut Sotkamonjarvet ovat Sotkamon Kian-
tajarvi, Rehja seka Kaitain-, Pirtti- ja Sapsojarvet.
Tarkastelun kohteena oleva Nuasjarvi muodostaa
yhdessa Rehjanselan kanssa Sotkamonjarvien alem-
man altaan ja muut ylemman altaan. Selvyyden vuok-
si alemmasta altaasta kaytetaan nimitysta Nuasjarvi
ja ylemmasta Kiimasjarvi. Sotkamon reitin jarvista
saanndsteltyja ovat Ontojarvi ja siihen laskeva Nur-
mesjarvi seka Sotkamonjarvet.

2.2 Tarkasteltavien jarvien
kuvaus

Kainuun pintavesille on ominaista humuspitoisuus ja
lieva rehevyys, eika niiden laadussa ole tapahtunut
oleellista muutosta kolmenkymmenen vuoden aika-
na. Oulujarven ja Nuasjarven vedenlaatu on ekologi-
sesti luokiteltu hyvaksi. Kiantajarvi on sdannostelyjen
johdosta nimetty voimakkaasti muutetuksi. Oulujar-

Taulukko 1. Tarkasteltavien jarvien ominaispiirteet.

ven, Nuasjarven ja Kiantajarven ominaispiirteet on
esitetty tunnuslukuina taulukossa 1.

Niskan-, Arjan- ja Paltaselastd muodostuva Oulujarvi
on Suomen neljdnneksi suurin jarvi. Suuresta pinta-
alastaan huolimatta sen tilavuus ei ole erityisen suuri,
silla sen rantavydhyke on loiva ja jarven keskisyvyys
on vain 8,4 m. Suurin osa rannoista on hiekka- ja hie-
surantoja. Oulujarven kalataloudellinen merkitys on
laskenut 1990-luvun alusta ja seka kotitalous- etta
ammattikalastajien maarat ovat laskeneet. Ammatti-
kalastajien kannalta merkittavimpia lajeja ovat muikku,
jonka kanta on luonnonmukainen ja siika, jonka luon-
nonmukaisesti vahvaa kantaa on voimistettu istutuk-
silla. Taimenen kanta perustuu puhtaasti istutuksiin.
Naiden liséksi Oulujarveen istutetaan kuhaa ja harjusta
ja haukea.

Nuasjarvi on Sotkamon reittiin kuuluva jarvi, jonka
pituus on n. 10 km ja leveys n. 3 km ja pinta-ala noin
96 km2. Sen keskisyvyys on n. 7 m ja syvyysvaihtelu
on vahaista, vaikka jarven keskiosassa onkin kolme
n. 30 metrin syvannetta. Naiden lisaksi jarven kes-
kiosa jakaantuu kahteen vedenalaisen harjun rajaa-
maan altaaseen. Sotkamon reitin paavirtaama kulkee
jarvessa ita-lansi-suuntaisesti. Sotkamonjarville ovat
yleisia jyrkahkot kivikkorannat, mutta myos eroosiolle
alttiita hiekkarantoja esiintyy. Nuasjarvella harjoite-
taan seka kotitalous- ettd ammattikalastusta ja sen
tarkeimpana saaliskalana pidetaan muikkua.

Kiantajarvi on Hyrynsalmen reitin suurin jarvi. Sen
muoto on repaleinen ja paaosa rannoista on Kivik-
koisia moreenirantoja, jotka ovat paaosin loivia.
Asutusta on kuitenkin myds hiekkarantojen aarella.
Myo6s Hyrynsalmen reitilld on seka kotitalous- etta
ammattikalastusta. Muikun osuus on vahentynyt siian
ja kuoreen noustessa enemman esille. Ja etenkin
Kiantajarvesta kalastetaan my0s taimenta.

Ominaispiirteet Oulujarvi Nuasjarvi Kiantajarvi
Pinta-ala (ha) 88 709 9644 18 793
Rantaviivan pituus (km) 1021,2 171,3 436,2
Keskisyvyys (m) 8,4 73 6,3
Suurin syvyys (m) 37,8 31,8 26,9
Tilavuus (milj. m3) 72 0,7 1,3
Vari (mg Pt/l) 57 66 65
Suurin jaanpaksuus (m) 0,63 0,63 0,63
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Taulukko 2. Tarkasteltavien jarvien tavoitetasot ja ylasuositukset.

Tavoitetaso NN+ (m)

Ylasuositus NN + (m)

QOulujarvi 122,50
Sotkamonjarvet (Nuasjarvi) 137,40
Kiantajarvi 198,50

ei ole

(Kiimasjarvi) 138,15

199,20

3. Nykyinen saannostely

3.1 Saannostelyn lupaehdot ja
saannostelykaytanto

Oulujoen vesistdalueen vesistdjen sdanndstelyt on
alun perin suunniteltu 1940-luvulta 1960-luvulle.
Saanndstelyjen alkuperainen paatavoite oli mahdol-
lisimman hyvin vesivoiman etuja palvelevan juok-
sutuksen aikaansaaminen alueen voimalaitoksiin.
Toinen keskeinen tavoite oli tulvasuojelu. Oulujarven
saannostely alkoi vuonna 1951, Nuasjarven 1940-lu-
vun lopulla ja Kiantajarven vuonna 1959 Nykyisin
Oulujoen kaikki vesivoimalat Oulussa sijaitsevaa
Merikoskea lukuun ottamatta ovat Fortumin omis-
tuksessa. Nykyiset saannostelyrajat on Oulujarvelle
maaratty vuonna 1974, Nuasjarvelle vuonna 1961
ja Kiantajarvelle vuonna 1964. Rajat eivat ole taysin
ehdottomia, vaan niista voidaan poiketa esimerkiksi
hyydepatojen muodostumisen estamiseksi.

Vuonna 1993 valmistuneessa saanndstelyjen kehit-
tamisselvityksessa asetettiin sdannostellyille jarville
uusia vedenkorkeustavoitteita, tarkistettiin silloin voi-
massa olleita ja suositeltiin selvittamaan puuttuvia
tavoitteita. Oulujarvella ja Kiantajarvella tavoitetasoja
noudatettiin jo ennen kehittdmisselvitystd 1980-luvun
lopulta lahtien. Nuasjarvella ei ennen selvitysta ollut
lainkaan tavoitetasoja. Oulujarven osalta suosituksis-
sa pidettiin tavoitetasot ennallaan, mutta sen saavut-
tamisajankohtaa aikaistettiin kesakuun 20. paivaan.
Virallisesti tavoitetasot otettiin kaytéssa Oulujarven
ja Kiantajarven osalta vuonna 1993 ja Nuasjarven
osalta 1994 ja ne on esitetty taulukossa 2.

Tavoitteiden perusteena olivat virkistyskayton ja vesi-
luonnon tarpeet ja tavoitetasot koskevat kaikilla jarvil-
14 ajanjaksoa 20.6.—31.8. Etenkin ylasuosituksen ylit-
tamista valtetddn samalla ajanjaksolla. Tavoitetasot
ovat eri jarvien valilld samanarvoisia eli tavoitteita

ei esim. aliteta toisella jarvella, jotta toisen tavoite
saadaan taytetyksi. Sotkamonjarvilla tavoitetaso ja
ylasuositus ohjaavat molempia altaita, silla Kiimas-
jarven pinta on Nuasjarvea korkeammalla.

3.2 Saannostelyn haitoista ja
niiden vahentamisesta

Oulujoen vesistdon saannostelylla ja voimalaitosra-
kentamisella on kalakannoille ja kalastukselle haittaa,
joiden korvaamiseksi sdanndstely ja voimalaitoslupi-
en haltijoille on maaratty kalatalousvelvoitteita. Ou-
lujarven osalta velvoitteet koskevat planktonsiian,
taimenen, hauen ja harjuksen istutuksia. Sotkamon
reitilla velvoitteet koskevat planktonsiian ja taimenen
istutusta ja ndiden lisaksi kalatalousmaksuja. Hyryn-
salmen reitin velvoitteet koskevat samoja kuin Sot-
kamon reitilld, mutta istutusmaarat ja korvausmaksut
ovat suurempia.

4. Vedenkorkeusanalyysi-
menetelma

41 Historiaa

Vesistdsaanndstelyihimme on liittynyt viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana merkittavaa tutkimus- ja
kehitystoimintaa. Vesistdsdanndstelyjen vaikutusten
arviointia ja sdanndstelyn haittojen lieventamiseen
tahtaavia selvityksia on 1980-luvun lopusta lahtien
tehty liki 100 vesistdéssa. Hankkeissa on selvitetty
saannostelyjen taloudellisia, ekologisia ja sosiaali-
sia vaikutuksia seka etsitty keinoja sdénnostelysta
aiheutuvien haittojen vahentamiseen.

Lisdantynytta tietdmysta jarvisdanndstelyn vaikutuk-
sista on hyddynnetty erilaisissa vaikutusten arviointi-
malleissa, joita on kehitetty suunnittelun ja paatoksen-
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teon tueksi. SYKEssa on laadittu erilaisia tyokaluja,
joilla voidaan suuntaa-antavasti arvioida erilaisten
saannostelykaytantdjen vaikutuksia vesiston tilaan ja
kayttéon. 1990-luvun lopussa kehitetylla REGCEL-
mallilla saadaan kasitys sdanndstelyn vaikutuksista
yhdistamalla tietdmys vesiston tilan ja kayton kannal-
ta tarkeista vedenkorkeuksista ja niiden vaihtelusta
sekd sadannosteltyja ja luonnonmukaisia vedenkor-
keuksia koskeva vedenkorkeustiedot. Vuonna 2008
REGCEL-mallista laadittiin helppokayttdisempi ver-
sio, Vesimittari-ohjelma. Taté on hyddynnetty tédssa
selvityksessa tehdyissa vaikutustarkasteluissa.

4.2 Tulokset

Analyysimenetelmassa kaytettyjen mittareiden avulla
voidaan suuntaa-antavasti arvioida vedenkorkeuden
vaihtelun vaikutuksia vesi- ja rantaluontoon, kalas-
toon, linnustoon ja virkistyskayttoon. Mittarit autta-
vat hahmottamaan vaikutusten suuntaa ja suuruus-
luokkatasoa ja ovat siten hyddyllinen apuvaline, kun
muodostetaan kasitysta sdanndstelysta ja sen mah-
dollisista vaikutuksista. Tulosten perusteella voidaan
alustavasti tunnistaa muuttujia, joihin saannostelylla
on suurimmat mydnteiset ja kielteiset vaikutukset tai
joihin saanndstelylla ei ole vaikutusta. Lisaksi voi-
daan vertailla kohdejarven vedenkorkeuden vaihtelua
muihin jarviin ja tunnistaa jarvia, joissa vedenpinnan
vaihtelu on samantyyppista kuin kohdejarvessa.

Mittareiden tuloksia tulkittaessa vaarana on liian yk-
sioikoinen kuva virtaaman ja vedenkorkeuksien vai-
kutuksista. Luonnossa riippuvuudet eivat myoskaan
yleensa ole lineaarisia. Mahdollisia kynnysarvoja,
jolloin tilanne heikkenee tai paranee ei mydskaan
tunneta. Lisaksi on muistettava, ettd muutkin tekijat
kuten sadolot, veden laatu ja pedot vaikuttavat siihen,
mika on tarkasteltavan muuttujan tila.

4.3 Prosessi

Vedenkorkeusanalyysin keskeiset tehtavat on esitetty
kuvassa 2.

Tehtava 1: Tarkastelun rajaus ja tavoitteiden maa-
rittdminen

Tassa vaiheessa ratkaistavia/selvitettavia asioita
ovat:
« Ajanjakso, jolle tarkastelut tehdaan
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Tehtava 1:
Tarkastelun rajaus ja tavoitteiden maarittdminen

}

Tehtdva 2:
Aineiston kokoaminen: W- ja Q —data,
tehdyt selvitykset

Tehtéava 3:
Vesimittariohjelman soveltaminen

l

Tehtava 4:
Tulosten analysointi ja raportoitavien
mittarien valinta

Tehtava 5:
Vertailutarkastelut: sdanndstelty vs.
luonnonmukainen & vertailu muihin jarviin

Tehtava 6:
Johtopaatokset ja raportointi

Kuva 2. Vedenkorkeusanalyysin paavaiheet.

* Onko luonnonmukaisia vedenkorkeuksia/luonnon-
mukaiseksi palautettuja vedenkorkeuksia/virtaamia
saatavilla?

» Onko tarvetta vertailuvesiston kayttoon?

» Mitkd ovat tarkastelun tavoitteet? Mahdollisia ta-
voitteita ovat esim.

— Muodostaa yleiskuva sdanndstelyn vaikutuksista
vedenkorkeuksiin

— Arvioida alustavasti aiheutuuko saannéstelysta
mahdollisesti merkittavaa haittaa vesiston tilalle
ja kaytolle?

— Vertailla kohdejarven vedenkorkeuksia ja niiden
vaihtelua muiden sdanndsteltyjen ja luonnonmu-
kaisten jarvien vedenkorkeuksiin

— Tunnistaa vaikutuksia, joista tarvitaan tayden-
tavia selvityksia

Tehtava 2: Aineiston kokoaminen

HERTAsta haetaan vedenkorkeustiedot. Tehdaan
palautuslaskelmat, jos luonnonmukainen purkautu-
miskayra on tiedossa.

Tehtava 3: Vesimittariohjelman soveltaminen
Syoétetaan vedenkorkeustieto ohjelmaan ja tehdaan

tarvittavat muutokset kaytettavien mittareiden las-
kentaan ja tulostukseen.




Tehtava 4: Tulosten arviointi ja raportoitavien mitta-

rien valinta

Saanndstelyn vaikutusten voimakkuuteen vaikuttaa

vedenpinnan vaihtelun lisaksi jarven ja sen rantavyo-

hykkeen "herkkyys” hairidlle. Tarkeimmat herkkyy-

teen vaikuttavat tekijat ovat veden laatu ja rantojen

laatu ja muoto. Seuraavassa luettelossa "herkkyys”

vedenkorkeuden vaihtelulle vahenee siirryttdessa

vasemmalta oikealle. Suluissa on kuvattu vaikutus-

mekanismi tai seurausvaikutus.

 niukkaravinteinen => runsasravinteinen (tuotanto
lisdantyy, kalasto sarkivaltaistuu)

» sameavetinen => kirkasvetinen (tuottava vydhyke
laajenee)

* loivat rannat => jyrkat rannat (hairidvyohyke kaven-
tuu, huom. eroosio kuitenkin voimistuu)

« avoimet rannat => suojaiset rannat (eroosio ja jaan
vaikutus vahenee)

* hiekkapohjaiset rannat => kallio- ja kivikkorannat
ja eloperaiset pohjat (rannan alttius jaatymiselle ja
ruovikoitumiselle vahenee)

Raportoitaviksi mittareiksi valitaan ne, jotka tuottavat
tarkasteltavan jarven kannalta merkityksellista tietoa.

Tehtava 5: Sdanndstelyn vaikutusten arviointi ja ver-
tailu muihin jarviin

Kohdejarven vedenkorkeuksien vaihtelua voidaan
verrata muihin sdannosteltyihin tai sdanndstelemat-
tOmiin jarviin. Vertailussa voidaan rajoittua saman-
tyyppisiin jarviin esim. ottamalla huomioon maantie-
teellinen sijainti ja valuma-alueen jarvisyys.

Tehtava 6: Johtopaatokset ja raportointi
Johtop&atoksia laadittaessa on hyva muistaa mitta-

reiden kayttoon liittyvat rajoitukset (ks. kohta 4.2).

4.4 Kaytetyt mittarit

4.41 Yleista mittareista

Vesimittariohjelmassa on kaytettavissa yhteensa 27
numeroitua mittaria, joista tdhan tarkasteluun valittiin
11 mittaria. Mittareiden esittelyn yhteydessa esitetyt
numerot viittaavat vesimittariohjelman numerointiin.
Mittarivalinnoilla pyrittiin tietoisesti poistamaan mit-
tareiden osittaista paallekkaisyytta seka valitsemaan
sellaisia mittareita, jotka soveltuvat Oulujoen vesis-
tdalueen tyyppisiin humuspitoisiin ja rehevahkoihin

jarviin, joissa kalastossa vallitsevina lajeina ovat
muikku, siika, hauki ja kuha. Lisaksi tarkasteltavissa
jarvissa on runsaasti loivia hiekkapohjaisia rantoja,
jotka voivat jaatya talvella.

Laskennassa lahtétietoina on kaytetty jakson paivit-
taisia vedenkorkeushavaintoja, vuotuisia jaanlahto- ja
jaatymispaivia ja laskentajakson jaan keskimaaraista
paksuutta seka veden keskimaaraista variarvoa (mg
Pt/l) ja jarven keskisyvyytta. Mittarit on jaoteltu kol-
meen paaryhmaan: luontomittarit seka sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia kuvaavat mittarit. Mittarien
laskentakaavat on kuvattu liitteessa 1.

4.4.2 Luontomittarit

Luontomittarit on jaoteltu niiden paaasiallisen vaiku-
tuksen kohteen mukaan seuraavasti: vesi- ja ranta-
kasvillisuus, pienelidsta, linnusto ja kalasto. Monet
kaytetyistd mittareista ovat kuitenkin yleismittareita
ja ne vaikuttavat laajemmin rantavyohykkeen tilaan.

Vesi- ja rantakasvillisuus

Vesi- ja rantakasvillisuuden kannalta keskeisia teki-
jOita ovat kevattulvan suuruus, vedenpinnan vaihtelu
kesalla ja vedenpinnan muutossuunta kasvukaudel-
la. Pohjakasvustoon vaikuttaa talvinen vedenpinnan
aleneminen.

Kevattulvan suuruudella tarkoitetaan kunkin vuoden
kevaan ylimman veden-korkeuden ja pitkan aikavalin
kesan keskimaaraisten vedenkorkeuksien erotus-
ta. Kevattulva vahentaa ruovikoitumista ja rantojen
umpeenkasvua. Mikali sdénndstelylld alennetaan tai
mydhennetdan merkittavasti kevattulvaa, voi seu-
rauksena olla umpeenkasvun kiihtyminen suojaisissa
lahdissa. Merkittavasti vahennetty kevattulvaa ja ke-
saaikaista vedenkorkeuden pieni vaihtelu vaikuttavat
myods saraikon laajuuteen. Saraikon levittdytymisen
kannalta olisi tarkeaa, ettd vedenpinta laskisi kesan
aikana. My6s vedenkorkeuden suurehko vaihtelu kas-
vukaudella on saraikon kannalta edullista.

Pohjalehtiskasvillisuuteen vaikuttavat jaatyvan ja
jaanpainaman vyohykkeen osuus tuottavasta vyo-
hykkeesta. Vedenpinnan laskiessa jaa painuu ranta-
vydhykkeella, jolloin pohjasedimentti jaatyy ylimmalla
rantavydhykkeella, alimman rannan osan jaadessa
sulaksi. Erityisesti suurikokoiset pohjalehtiset kasvit,

Oulujarven, Kiantajarven ja Nuasjarven saanndstelykaytantojen arviointi



10

kuten tummalahnanruoho, eivat kesta pohjan jaa-
tymista juuri lainkaan. My6s suurikokoiset, kalojen
ravintona tarkeat pohjaeldimet ovat herkkia pohjan
jaatymiselle. Vedenkorkeuden talvisen laskun vai-
kutuksen voimakkuus riippuu erityisesti veden va-
loilmastosta ja kirkasvetiset jarvet, joissa tuottava
vyohyke ulottuu syvalle, kestavat paremmin veden-
korkeuden laskua kuin tummavetiset jarvet.

Mittari 1: Kevattulvan suuruus (m)

Mittari 5: Saraikon syvyyssuuntainen laajuus (m)
Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta
vyohykkeesta (%)

Linnut

Saannostelylla on linnustoon paaasiassa kahden-
laisia vaikutuksia: vedenkorkeuden vaihtelun suora
vaikutus pesapaikkojen tarjontaan ja pesinnan on-
nistumiseen seka epasuora vaikutus veden laadun,
kasvillisuuden ja pohjaeldimistdn kautta lintujen ra-
vintoon. Pesintaajan alkaessa viimeistaan kesakuun
alussa on vesiraja usein saanndstellyissa jarvissa
luonnonmukaista alempana ja vedenpinnan nousu
jaidenlahtopaivan jalkeen jatkuu pidempaan. Lin-
nuston pesintdan vaikuttaa jaalahdon jalkeinen ve-
denkorkeuden nousu, joka voi havittda matalimmalla
sijaitsevat pesat. Lokkien ja vesilintujen pesimaajan-
kohta maaraytyy jaidenlahddén mukaan. Kriittinen
ajanjakso alkaa yleensa noin kaksi viikkoa jaiden
|[ahdon jalkeen ja kestaa reilun kuukauden.

Lintujen pesinnan onnistumisen kannalta on oleellista
vedenkorkeuden muutos lintujen pesinnan alkamisen
jalkeen, ei tietty vedenkorkeuden taso. Pesintatulok-
seen vaikuttaa vedenkorkeuden lisaksi rantojen mor-
fologia ja rehevyys. Kirjallisuuden perusteella saan-
nostelysta eniten karsivia lajeja ovat kuikka, kalalokki,
kalatiira, lapintiira, tukkasotka ja ruskosuohaukka.

Mittari 11: Vedenpinnan nousu pesintaaikana (alka-
en 2 viikkoa jaanlahtdpaivasta ja paattyen 6 viikkoa
jaanlahtopaivasta) (m)

Kalasto

Saanndstely vaikuttaa kalojen lisdantymiseen ja ra-
vintovaroihin, silla se voi heikentaa pohjaelaimiston ja
rantaelainplanktonin elinolosuhteita seka vaikeuttaa
madin sailymista ja vahentda sopivien lisdantymis-
alueiden maaraa. Syyskutuisista lajeista herkimpana
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on pidetty suhteellisen matalaan kutevaa siikaa, silla
talvinen vedenpinnan lasku voi merkittavasti lisata
matalaan kudetun siian madin kuolleisuutta. Kirjalli-
suudessa on raportoitu jopa siikkakannan haviamisia
saannostelyn vuoksi. Jos siika elda pienessa ja ma-
talassa jarvessa fysikaalisten olosuhteiden puolesta
aarirajoilla lisdantymisen onnistumisen suhteen, voi
kohtalaisen vahainenkin sdanndstely johtaa siikakan-
nan haviamiseen.

Kevatkutuisista kaloista erityisesti hauki on karsinyt
saannostelysta. Myods lahnan, sdyneen ja harjuksen
kohdalla on kirjallisuudessa mainintoja kohtalaisen
voimakkaastakin sdanndstelyn vaikutuksesta.

Jaanlahtopaivan vedenkorkeus suhteessa avovesi-
kauden pitkan aikavalin keskiarvoon kuvaa olosuh-
teita syyskutuisten kalojen poikasten kuoriutuessa.
Mita korkeammalla vedenpinta on suhteessa kesa-
vedenkorkeuteen, sitd enemman kasvillisuusalueita
on veden peitossa ja olosuhteet esim. kalojen ra-
vintona tarkealle elainplanktonin kehittymiselle ovat
otollisemmat kuin tilanteessa, jossa vedenpinta on
alhaalla. Talvinen vedenpinnan lasku vaikuttaa var-
sinkin ylimmalle ranta-vyohykkeelle kudetun madin
kuolleisuuteen pohjan jdatymisen, kuivumisen ja jaan
painauman kautta. Saanndstely tuhoaa matia eni-
ten matalassa vedessa, jossa silla olisi parhaimmat
mahdollisuudet muutoin sadilya hengissa. Saman-
suuruinen talvialenema aiheuttaa merkittavammat
vaikutukset matalissa jarvissa kuin syvissa.

Hauelle tarjolla olevien lisaantymisalueiden maaraan
vaikuttaa kutuajankohdan vedenkorkeus ja toisaalta
kesan vedenkorkeuden vaihtelu, jonka perusteella
maaraytyy hauen lisaantymiselle edullisimman sa-
rakasvillisuusvydhykkeen laajuus. Talvella hyvinkin
matalalla kdyva vedenkorkeus ei haittaa, mikali ve-
den nousu kevaalla on riittdvan nopea vesittdmaan
kasvillisuusrantojen kutualueet. Olosuhteet hauen
lisdantymiselle ovat sitd paremmat, mitd korkeam-
malla vesi on saraikossa kutuaikana. Vedenpinnan
lasku nopeasti kudun jalkeen voi johtaa matalaan
kudetun madin tuhoutumiseen. Hauen kannalta olisi
edullisinta, jos vedenkorkeus pysyisi noin kuukauden
ajan kudun jalkeen korkealla tasolla. Kalastoon koh-
distuvia yleisia seka haitallisia vaikutuksia on arvioitu
seuraavilla mittareilla:




Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautomis-
kaudella (JLP-JP)

Mittari 15: Vedenpinnan lasku tulvahuipusta hauen
lisdantymisen (alkaen jaanlahtopaivasta ja paattyen
4 viikkoa jaanlahtdpaivasta) aikana (m)

Mittari 17: Veden minimisyvyys saraikossa hauen
lisdantymisen aikana (m)

4.4.3 Sosiaaliset mittarit

Sosiaalisilla mittareilla arvioidaan saanndstelyn vai-
kutuksia kalastukseen, vesiston virkistyskayttoon
ja ympariston viihtyisyyteen. Vesivoimantuotanto ja
kevattulvan esto suurentaa talviaikaisia virtaamia ver-
rattuna luonnonmukaisiin ja samalla vedenpinnan
lasku voi vaikuttaa talviseen verkkokalastukseen.
Kevaalla ja kesalla sopimattomat vedenkorkeudet
voivat heikentaa rantojen kaytettavyytta, vaikeuttaa
rantautumista veneelld ja rumentaa maisemaa. Ran-
tojen ja laiturien kaytt6a helpottaa, mikali vedenpinta
vaihtelee kesalla vahan ja vedenpinta on vuosittain
samalla tasolla. Tasséa tarkastelussa sosiaalisia vai-
kutuksia on arvioitu seuraavilla mittareilla.

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla
virkistyskayttkaudella 21.6.-15.8. (m)

Mittari 24: Paivien osuus (%) jolloin vedenpinta on
virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla, jaksolla a)
JLP —20.6. b) 21.6.—15.8. ¢) 16.8.-31.10.

4.4.4 Taloudelliset mittarit

Saannostelyn merkittavimmat taloudelliset ovat
yleensa vesivoimatuotannon lisdantyminen seka
tulva- ja vettymisvahinkojen vaheneminen. Naihin
kohdistuvien vaikutusten arviointi yleisilla mittareilla,
jotka eivat sisalla tietoa jarven ominaispiirteista, on
vain suuntaa-antavaa eika todellisia suuruusluokkia
osoittavia. Kahden aikajakson valisen eron vertailu
mahdollistaa muutoksen suunnan ja suuruusluokan
arvioinnin.

Mittari 26: Keskivedenkorkeuden muutos (sdannos-
telty — luonnonmukainen) (m)

Mittari 27: Talvialeneman muutos (saanndstelty —
luonnonmukainen) (m)

5. Vedenkorkeusanalyysin
tulokset

5.1 Toteutuneet vedenkorkeudet

Vedenkorkeustarkastelut on suoritettu Fortum Po-
wer and Heat Oy:n tietokannan vedenkorkeustietojen
perusteella. Sdanndstellyt vedenkorkeudet perus-
tuvat paivittaisiin havaintoihin ja luonnonmukaiset
palautuslaskelmilla laskettuihin. Vedenkorkeuksia
tarkastellaan kahdessa ajanjaksossa: 1970-1993
ja 1994-2004.

5.1.1 Oulujarvi

Oulujarven saanngstellyt vedenkorkeudet ovat jalkim-
maiselld tarkastelujaksolla olleet keskimaarin 0,10 m
korkeampia kuin edellisella jaksolla. Vedenkorkeudet
eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti vain kasvaneet,
silla kasvua ei ole tapahtunut kaikkina vuodenaikoina
eika keskiylivedenkorkeus ole jaksojen valilla muut-
tunut oleellisesti.

Vedenkorkeus Oulujarvella on noussut kaikkina mui-
na vuodenaikoina kuin syksylla. Eniten ovat nousseet
kevaan aikaiset vedenkorkeudet, 0,24 m. Suosituim-
malla virkistyskayttokaudella 21.6.—15.8. keskimaa-
raiset vedenkorkeudet ovat myds olleet jalkimmaisella
ajanjaksolla korkeammat kuin edelliselld. Kummal-
lakin tarkastelujaksolla vedenkorkeudet ovat olleet
vuonna 1993 asetettua tavoitetasoa korkeampia.
(Taulukot 3 ja 4.)

Verrattaessa vedenkorkeuden dariarvoja keskiveteen
suhteutettuna (taulukko 5) huomataan, ettd sdannds-
teltyna vedenkorkeuden suurimmat ja alimmat kor-
keudet ovat jalkimmaiselld jaksolla olleet IBhempana
keskivedenkorkeutta kuin edellisella. Toisin sanoen
vedenkorkeuden vaihtelu on ollut vahaisempaa. Kes-
kiyliveden ja -aliveden valinen ero on jalkimmaisella
jaksolla ollut 0,26 m pienempi kuin edellisella jaksol-
la. My0s paivittaisten vedenkorkeuksien eri vuosien
valinen vaihteluvali on jalkimmaiselld ajanjaksolla
kaventunut (kuvat 3 ja 4). Sdannostelyn alarajaa ei
ole kummallakaan jaksolla alitettu, mutta ajanjaksolla
1970-1993 on tapahtunut ylarajan ylityksia.
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Taulukko 3. Oulujarven saannéstellyt (WS) ja luonnonmukaiset (WL) vedenkorkeudet (NN+ m) ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.

WS 1970— WS 1994— WL 1970- WL 1994-
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero
Jakson ylin vedenkorkeus (HW) 123,25 123,07 -0,18 123,83 123,55 -0,28
Jakson keskiylivedenkorkeus (MHW) 122,86 122,85 -0,01 123,26 123,15 -0,11
Jakson keskivedenkorkeus (MW) 122,18 122,28 0,10 122,52 122,49 -0,03
Jakson keskialivedenkorkeus (MNW) 121,11 121,37 0,26 122,06 122,07 -0,01
Jakson alin vedenkorkeus (NW) 120,54 121,02 0,48 121,89 121,76 -0,13

Taulukko 4. Oulujarven saénndstellyt (WS) ja luonnonmukaiset (WL) keskivedenkorkeudet eri vuodenaikoina ajanjaksoilla 1970-1993 ja

1994-2008.
WS 1970—- WS 1994— WL 1970- WL 1994
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero

Talvi 1.12.-31.3 121,90 122,05 0,15 122,32 122,34 0,02
Kevat 1.4.-31.5. 121,59 121,83 0,24 122,42 122,47 0,05
Keséa 1.6.—31.8. 122,57 122,64 0,07 122,88 122,81 -0,07
Syksy 1.9.-30.10. 122,55 122,51 -0,04 122,48 122,35 -0,13
Suosituin virkistyskayttokausi

21.6.-15.8. 122,59 122,67 0,08 122,86 122,81 -0,05

Taulukko 5. Oulujarven sdanndsteltyjen (WS) ja luonnonmukaisten (WL) vedenkorkeuksien &ariarvojen erot keskiveden suhteen ajanjak-

soilla 1970-1993 ja 1994-2008.

WS 1970— WS 1994 WL 1970- WL 1994—
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero
HW — MW 1,06 0,79 -0,27 1,31 1,06 -0,25
MHW — MW 0,67 0,57 -0,10 0,73 0,66 -0,07
MW 122,19 122,28 0,09 122,52 122,49 -0,03
MW — MNW 1,08 0,92 -0,16 0,47 0,42 -0,05
MW — NW 1,65 1,26 -0,39 0,63 0,73 0,10

5.1.2 Kiantajarvi

Myds Kiantajarvella on keskivedenkorkeus muuttunut
tarkastelujaksojen valilla vain hiukan. Sen sijaan eri
vuodenaikojen keskimaaraisissa vedenkorkeuksissa
on tapahtunut suurempaa muutosta. Vedenkorke-
uksien kasvu on ajoittunut talveen ja kevaaseen ja
muina vuodenaikoina se on keskimaarin laskenut.

Vaikka keskimaaraiset vedenkorkeudet aikavalilla
21.6.-15.8. ovat jalkimmaiselld ajanjaksolla 0,11 m
alemmat kuin edellisella jaksolla, ovat ne kummal-
lakin tarkastelujaksolla vuonna 1993 asetettua ta-
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voitetasoa korkeampia. Ylasuositusta ei ole ylitetty
kertaakaan. Myds Kiantajarvella on vedenkorkeuden
vaihtelu ollut jalkimmaisella ajanjaksolla vahaisempaa
kuin edellisella. Keskiyliveden ja -aliveden valinen ero
on jalkimmaisella jaksolla ollut 0,19 m pienempi kuin
edellisella jaksolla. Kiantajarven vedenkorkeuden
tunnuslukuja on esitetty taulukossa 6 ja keskiveden-
korkeuksia eri vuodenaikoina taulukossa 7. Veden-
korkeuksien aariarvojen erot keskivedenkorkeuteen
on esitetty taulukossa 8.
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Kuva 3. Oulujarven saannostellyt ja luonnonmukaiset keskimaaraiset paivakohtaiset vedenkorkeudet seka niiden 50 % vaihteluvalin verho-
kayrat ajanjaksolla 1970-1993. NW ja HW kuvaavat séénndstellyn vedenkorkeuden pieninté ja suurinta paivakohtaista arvoa ajanjaksolla.
Saanndstelyrajat ovat sdanndstelyluvissa maaratyt ala- ja ylarajat.

= MW siidnndstelty = =MW luonnonmikalnen sibnnéstelyraja vt W e “HW

123,50

133,00 |

122,00 1

Vedenkorkeus [NN+ m}

121,50 1

121,00

120,50 +

1.1 1.2 1.3 1.4, 1.5, 1.6. 1.7 1B 1.9, 1.10. 1.11. 112

Kuva 4. Oulujarven saannostellyt ja luonnonmukaiset keskimaaraiset paivakohtaiset vedenkorkeudet seka niiden 50 % vaihteluvalin verho-
kayrat ajanjaksolla 1994-2008. NW ja HW kuvaavat sdanndstellyn vedenkorkeuden pieninté ja suurinta paivakohtaista arvoa ajanjaksolla.
Saanndstelyrajat ovat saanndstelyluvissa maaratyt ala- ja ylarajat.
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Taulukko 6. Kiantajarven saanndstellyt ja luonnonmukaiset vedenkorkeudet (NN+ m) ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

WS 1970— WS 1994— WL 1970- WL 1994-
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero
Jakson ylin vedenkorkeus (HW) 199,50 199,47 -0,03 199,23 198,94 -0,29
Jakson keskiylivedenkorkeus (MHW) 199,22 199,14 -0,08 198,67 198,55 -0,12
Jakson keskivedenkorkeus (MW) 197,95 197,99 0,04 197,59 197,59 0,00
Jakson keskialivedenkorkeus (MNW) 195,72 195,83 0,11 197,11 197,16 0,05
Jakson alin vedenkorkeus (NW) 195,50 195,53 0,03 196,99 197,00 0,01

Taulukko 7. Kiantajarven saannostellyt (WS) ja luonnonmukaiset (WL) keskivedenkorkeudet eri vuodenaikoina ajanjaksoilla 1970-1993

ja 1994-2008.
WS 1970—- WS 1994— WL 1970- WL 1994
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero

Talvi 1.12.-31.3 197,33 197,50 0,27 193,34 197,39 0,05
Kevat 1.4.-31.5. 196,67 196,79 0,12 197,67 197,71 0,04
Keséa 1.6.—31.8. 198,85 198,75 -0,10 197,83 197,81 -0,02
Syksy 1.9.-30.10. 198,71 198,60 -0,11 197,62 197,56 -0,06
Suosituin virkistyskayttokausi

21.6.-15.8. 198,88 198,77 -0,11 197,75 197,74 -0,01

Taulukko 8. Kiantajarven saanndsteltyjen (WS) ja luonnonmukaisten (WL) vedenkorkeuksien &ariarvojen erot keskiveden suhteen ajan-

jaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

WS 1970- WS 1994- WL 1970- WL 1994
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero
HW — MW 1,56 1,47 -0,09 1,64 1,34 -0,30
MHW — MW 1,27 1,14 -0,13 1,08 0,96 -0,12
MW 197,94 198,00 0,06 197,59 197,60 0,01
MW — MNW 2,23 217 -0,06 0,48 0,44 -0,04
MW - NW 2,44 2,47 0,03 0,60 0,60 0,00

Kuvassa 5 on esitetty paivittaiset saannoéstellyn ja
luonnonmukaisen vedenpinnan keskiarvoja kuvaavat
kayrat ja niiden 50 % vaihteluvalid kuvaavat verho-
kayrat tarkastelujaksolta 1970-1993, jolloin uudet
saanndstelykaytanndét eivat vield olleet voimassa.
Vastaavasti kuvassa 6 on esitetty paivittaiset saan-
ndstellyn ja luonnonmukaisen vedenpinnan keski-
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arvoja kuvaavat kayrat ja niiden 50 % vaihteluvalia
kuvaavat verhokayrat tarkastelujaksolta 1994—-2008.
My®os Kiantajarvella vedenkorkeuksien vaihteluvali on
kaventunut jonkin verran. Saannoéstelyn ylarajaa ei
ole kummallakaan jaksolla ylitetty, mutta ajanjaksolla
1970—-1993 on alaraja alitettu kahdesti.
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Kuva 5. Kiantajarven saannostellyt ja luonnonmukaiset keskimaaraiset paivakohtaiset vedenkorkeudet seka vedenkorkeuden 50 % vaihte-
luvalin verhokéayrat ajanjaksolla 1970-1993. NW ja HW kuvaavat saannostellyn vedenkorkeuden pieninté ja suurinta paivakohtaista arvoa
ajanjaksolla. Saannostelyrajat ovat sdanndstelyluvissa maaratyt ala- ja ylarajat.
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Kuva 6. Kiantajarven saanndstellyt ja luonnonmukaiset keskimaaraiset paivakohtaiset vedenkorkeudet seka vedenkorkeuden 50 % vaihte-
luvalin verhokayrat ajanjaksolla 1994-2008. NW ja HW kuvaavat saanndstellyn vedenkorkeuden pieninté ja suurinta paivakohtaista arvoa
ajanjaksolla. Saannostelyrajat ovat saédnndstelyluvissa méaaratyt vedenkorkeuden ala- ja ylatasot.
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5.1.3 Nuasjarvi

Nuasjarvella merkittavin ero ajanjaksojen valilla on
korkeimpien ja alimpien vedenkorkeuksien valisen
eron kaventuminen, silla tarkastelujaksojen keskive-
denkorkeuksissa ei ole huomattavaa eroa. Myos kes-
kiylivedenkorkeus ja -alivedenkorkeus ovat pysyneet
tarkastelujaksojen valilla 1dhes samana.

Talven ja kevaan keskivedenkorkeudet ovat nousseet
hiukan ja vastaavasti kesan ja syksyn keskivedenkor-
keudet ovat laskeneet. Aikavalilla 21.6.—31.8. ovat

keskimaaraiset vedenkorkeudet olleet kummallakin
tarkastelujaksolla vuonna 1994 asetettua tavoite-
tasoa korkeampia eikd kummallakaan jaksolla ole
ylitetty ylasuositusta (taulukot 9 ja 10).

Saanndsteltynd vedenkorkeuden suurimmat ja alim-
mat korkeudet ovat jalkimmaisella jaksolla olleet
keskimaarin lahempana keskivedenkorkeutta kuin
edellisella (taulukko 11). Jalkimmaisella jaksolla kes-
kiyliveden ja -aliveden ero on ollut 0,14 m pienempi
kuin edelliselld jaksolla.

Taulukko 9. Nuasjarven saanndstellyt ja luonnonmukaiset vedenkorkeudet (NN+ m) ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

WS 1970- WS 1994- WL 1970- WL 1994-
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero
Jakson ylin vedenkorkeus (HW) 138,03 137,96 -0,07 138,49 138,31 0,18
Jakson keskiylivedenkorkeus (MHW) 137,90 137,86 -0,04 138,17 138,09 -0,08
Jakson keskivedenkorkeus (MW) 137,25 137,27 0,02 137,44 137,38 -0,06
Jakson keskialivedenkorkeus (MNW) 136,11 136,10 -0,01 136,98 136,96 -0,02
Jakson alin vedenkorkeus (NW) 135,76 135,87 0,11 136,79 136,69 -0,10

Taulukko 10. Nuasjarven saannéstellyt (WS) ja luonnonmukaiset (WL) keskivedenkorkeudet eri vuodenaikoina ajanjaksoilla 1970-1993

ja 1994-2008.
WS 1970— WS 1994 WL 1970- WL 1994-
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero

Talvi 1.12.-31.3 137,07 137,13 0,06 132,27 137,25 -0,02
Kevat 1.4.-31.5. 136,65 137,73 0,08 137,45 137,45 0,00
Kesa 1.6.—31.8. 136,67 137,63 -0,04 137,68 137,63 -0,05
Syksy 1.9.-30.10. 137,48 137,45 -0,03 137,39 137,26 -0,13
Suosituin virkistyskayttokausi

21.6.-15.8. 137,72 137,67 -0,05 137,64 137,60 -0,04

Taulukko 11. Nuasjarven saannosteltyjen (WS) ja luonnonmukaisten (WL) vedenkorkeuksien aariarvojen erot keskiveden suhteen ajan-

jaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

WS 1970- WS 1994- WL 1970- WL 1994
1993 2008 WS ero 1993 2008 WL ero
MHW — MW 0,65 0,58 -0,10 0,73 0,70 -0,03
MW 137,25 137,28 0,03 137,44 137,39 -0,05
MW — MNW 1,14 118 0,04 0,46 0,43 -0,03
MW — NW 1,49 1,41 -0,08 0,65 0,70 0,05
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rajat. Kuvien perusteella on havaittavissa, kuinka

Nuasjarven paivittaiset saanndstellyn ja luonnon-
sdanndsteltyjen vedenkorkeuksien paivittaisten ar-

mukaisen vedenpinnan keskimaaraiset korkeudet

ja niiden 50 % vaihteluvalia kuvaavat verhokayrat vojen vaihteluvali on kaventunut huomattavasti lapi
tarkastelujaksolta 1970-1993 on esitetty kuvassa vuoden. Edellisella tarkastelujaksolla on tapahtunut
7. Vastaavasti kuvassa 8 on esitetty samat tiedot seka saanndstelyn ylarajan pienia ylityksia etta ala-
tarkastelujaksolta 1994—-2008. Kuvissa on esitetty rajan alituksia.
myo6s vuonna 1994 voimaan asetetut saanndstely-
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Kuva 7. Nuasjarven saannostellyt ja luonnonmukaiset keskiméaraiset paivakohtaiset vedenkorkeudet seké niiden 50 % vaihteluvalin verho-
kayrat ajanjaksolla 1970-1993. NW ja HW kuvaavat saanndostellyn vedenkorkeuden pieninta ja suurinta paivakohtaista arvoa ajanjaksolla.

Saanndstelyrajat ovat sdanndstelyluvissa maaratyt ala- ja ylarajat.
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Kuva 8. Nuasjarven sdannostellyt ja luonnonmukaiset keskimééraiset paivakohtaiset vedenkorkeudet seké niiden 50 % vaihteluvélin verho-
kayrat ajanjaksolla 1994—-2008. NW ja HW kuvaavat saanndstellyn vedenkorkeuden pieninté ja suurinta paivakohtaista arvoa ajanjaksolla.

Saanndstelyrajat ovat sdanndstelyluvissa maaratyt ala- ja ylarajat.
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6. Mittaritarkastelujen
tulokset

6.1 Oulujarvi

6.1.1 Luontomittarit

Yhteenveto luontomittareiden tuloksista Oulujarvella
on esitetty kuvissa 9, 10 ja 11. Mittarikohtaiset kuvaa-
jat ja tulokset eri on esitetty liitteessa 3.

Oulujarvella saanndsteltyjen vedenkorkeuksien
kohdalla kahden luontomittarin kokonaisluokitus on
jaksolla 1994—-2008 ollut heikompi kuin jaksolla 1970—
1993. Veden minimisyvyys saraikossa hauen kudun
aikaan on jaksolla 1970-1993 luokittunut huonoksi,
mutta jaksolla 1994-2008 sen luokka on erittain huo-
no. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana on
puolestaan luokittunut aiemmin tyydyttavaksi, mutta
jalkimmaisella jaksolla sen luokka on huono. Naiden
mittareiden lisdksi muutosta on tapahtunut etenkin
talvialeneman suuruudessa. Se on jalkimmaisella
tarkastelujaksolla ollut keskimaarin noin 0,26 m pie-
nempi kuin edelliselld eli noin 1,16 m (ks. liite 3). Mit-
tarin luokka ei kuitenkaan ole muuttunut.

Hauen lisaantymista kuvaavien kahden mittarin arvot
ovat luokittuneet hyvin eri tavalla. Vedenkorkeuden
lasku hauen kudun aikana on luokittunut kummallakin
jaksolla erittain hyvaksi, eli laskua ei ole esiintynyt
merkittavasti. Sen sijaan veden minimisyvyys sarai-
kossa hauen lisdantymisen aikana on luokittunut kes-
kimaarin huonoksi ja erittdin huonoksi. Taten, vaikka
vedenkorkeus hauen kutuaikaan ei olekaan laskenut
paljon, niin se on ollut laskennalliseen saraikkovyohyk-
keeseen verrattuna erittdin matala. Hauen lisaantymi-
sen onnistuminen on riippuvaista kummankin mittarin
kuvaamista olosuhteista. Koska Oulujarvella toinen
mittareista luokittuu erittain heikoksi, niin myds hauen
lisddntymismahdollisuudet ovat olleet heikkoja.

Kokonaisuudessaan saannodstelyn kielteiset vaiku-
tukset verrattuna luonnonmukaisiin vedenkorkeuksiin
nakyvat selvasti talven ja kevaan aikaisia vedenkor-
keuksia kuvaavissa mittareissa. Kevattulvan suuruus,
alenema madin hautoutumiskaudella, minimisyvyys
saraikossa hauen kutuaikana seka vedenpinnan
nousu lintujen pesintaaikana ovat kummallakin tar-
kastelujaksolla luokittuneet sdanndsteltyna selvasti
heikommin kuin luonnonmukaisena. Ensimmaisella
jaksolla luontomittarit ovat luokittuneet yhteensa 10
luokkaa huonommiksi sdannostellyilld vedenkorkeuk-
silla kuin luonnonmukaisilla. Jalkimmaisella jaksolla
ero on 13 luokkaa.
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Kuva 9. Yhteenveto luontomittareiden luokista sééannésteltyna ja luonnonmukaisena Oulujarvella ajanjaksolla
1970-1993. Luokka 1 = Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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Kuva 10. Yhteenveto luontomittareiden luokista sdanndsteltyna ja luonnonmukaisena Oulujarvella ajanjaksolla 1994—-2008. Luokka 1 =
Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyv4, 5 = Erittéin hyva.
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Kuva 11. Yhteenveto luontomittareiden luokista sdéanndsteltynd Oulujérvella ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
Luokka 1 = Erittéain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittéin hyva.
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6.1.2 Sosiaaliset mittarit

Sosiaalisissa mittareissa ei ole sdannésteltyjen
vedenkorkeuksien osalta tapahtunut keskiarvoista
muutosta tarkastelujaksojen valilla (Kuvat 12, 13 ja
14.) Sen sijaan luonnonmukaisten vedenkorkeuksien
luokitus on muuttunut kevaan ja alkukesan seka syk-
syn vedenkorkeuksia kuvaavien mittarien kohdalla:
edellisessa luokitus on laskenut tyydyttavasta huo-
noksi ja jalkimmaisessa huonosta erittain huonoksi.
Jaksojen valilld on selvasti huomattavissa, kuinka
saanndstelylld on kummallakin tarkastelujaksolla
saatu aikaiseksi virkistyskaytolle luonnonmukaista

suotuisammat olosuhteet pienentamalla vedenkor-
keuden vaihtelua koko avovesikauden aikana ja
erityisesti suosituimmalla virkistyskayttékaudella.
Saanndsteltyna vedenkorkeuden vaihtelu kyseise-
na ajankohtana on ollut edelliselld tarkastelujaksolla
keskimaarin 0,30 cm ja jalkimmaisella jaksolla 0,24
cm, kun taas luonnonmukaisten vedenkorkeuksien
vaihtelu kummallakin tarkastelujaksolla on ollut yli 50
cm. Ensimmaisella jaksolla sdanndéstellyt vedenkor-
keudet ovat luokittuneet yhteensa 6 luokkaa parem-
min kuin luonnonmukaiset ja jalkimmaisella jaksolla
yhteensa 8 luokkaa paremmin.
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Kuva 12. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista saanndosteltyna ja luonnonmukaisena Oulujarvella ajanjaksolla 1970-1993. Luokka
1 = Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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Kuva 13. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista sdédnndsteltyna ja luonnonmukaisena Oulujarvelld ajanjaksolla 1994—2008. Luokka
1 = Eritt&in huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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Kuva 14. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista saédnndsteltynd Oulujarvella ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008. Luokka
1 = Erittéin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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6.1.3 Taloudelliset mittarit

Oulujarvella on saannostelylla laskettu keskimaarai-
sia vedenkorkeuksia luonnonmukaiseen verrattuna.
Tarkastelujaksolla 1970—-93 saanndstellyt vedenkor-
keudet ovat olleet keskimaarin noin 0,34 m pienem-
mat kuin luonnonmukaiset ja jaksolla 1994-2008
vastaavasti 0,21 m pienemmat. Talvialenema on
saanndsteltyna ollut selvasti luonnonmukaista suu-
rempi: edellisella jaksolla keskimaarin noin 0,96 m ja
jalkimmaisella noin 0,86 m. Mittarireiden kuvaajat on
esitetty liitteessa 6 kuvissa 34 ja 35.

6.1.4 Kesan ja talven mittariarvojen
vertailu

Kuvassa 15 on esitetty talvialeneman seka suosituim-
man virkistyskayttokauden vedenkorkeuden vaihte-
lun suuruudet vuosittain molemmilla tarkastelujak-
soilla. Kuvasta on havaittavissa, ettd Oulujarvella
kummankin mittarin suurimmat arvot ovat jalkimmai-
selld tarkastelukaudella 1994—-2008 olleet edellista
pienempia. Jalkimmaisella tarkastelujaksolla puolena
tarkasteluvuosista kummankin mittarin suuruus on
ollut enintdan koko tarkastelujakson 1970-2008 me-
diaanin eli sdanndstelyn vaikutukset ovat naiden mit-

tareiden kohdalla taten olleet keskimaarin vahemman
haitallisia kuin edelliselld. On kuitenkin huomattava,
ettd kummallakaan tarkastelujaksolla ei ole esiintynyt
vuotta, jolloin kummankin mittarin suuruus olisi ollut
erittain pieni verrattuna mediaaniin.

6.1.5 Yhteenveto mittaritarkastelujen
tuloksista

Tulosten perusteella tarkastelujaksojen valilla ei ole
merkittavaa eroa saanndsteltyjen vedenkorkeuksien
luokittumisessa. Luontoon kohdistuvista vaikutuksis-
ta on jalkimmaisella jaksolla luokittunut huonommin
kaksi mittaria: veden syvyys saraikossa hauen kutu-
aikana on pienentynyt ja vedenpinnan nousu lintujen
pesintaaikana puolestaan kasvanut.

Sosiaalisten mittareiden kohdalla on tarkasteltu vain
avovesikauden aikaisia vedenkorkeuksia. Etenkin
suosituimmalla virkistyskayttokaudella vedenkorkeu-
det ovat pysyneet virkistyskayton kannalta hyvalla
tasolla erinomaisesti kummallakin tarkastelujaksolla.
Jalkimmaisella jaksolla on vedenkorkeuden vaihtelua
onnistuneesti rajoitettu verrattuna edelliseen jaksoon.
Luonnonmukaisena jalkimmaisen jakson alin veden-
korkeus on 13 cm alempana kuin séanndsteltyna. On
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Kuva 15. Oulujarven talvialenema ja vedenkorkeuden virkistyskayttdkauden aikainen vedenkorkeuden
vaihtelu tarkastelujaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008. Kukin piste vastaa havaintovuotta. Kuvaaja on
skaalattu siten, etté akseleiden risteyskohta on mittareiden mediaanissa koko jaksolta 1970-2008. Mita
lahempéana vasenta alakulmaa havaintoarvo on, sité parempi on tilanne vesiston tilan ja kayton kannalta.
Vastaavasti kuvan oikean ylakulman tuntumassa olevat arvot kuvaavat huonoa tilannetta.
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myo6s huomattava, etta loppukesan ja alkusyksyn ai-
kaiset vedenkorkeudet ovat jalkimmaisella tarkastelu-
jaksolla luokittuneet luonnonmukaisena keskimaarin
heikommaksi kuin edellisella jaksolla, mutta saannos-
tellyissé vedenkorkeuksissa ei ole muodostunut eroa
tarkastelujaksojen valilla.

Taloudellisten mittareiden kohdalla ajanjaksojen va-
lilla ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Saan-
nostely ei ole vaikuttanut keskivedenkorkeuteen.
Talvialeneman lisdantyminen kompensoituu kesan
ja syksyn keskivedenkorkeuden nousulla.

6.2 Kiantajarvi

6.2.1 Luontomittarit

Yhteenveto luontomittareiden tuloksista Kiantajar-
vella on esitetty kuvissa 16, 17 ja 18. Mittarikohtaiset
kuvaajat ja jakaumakuvat eri vuosien luokittumisesta
on esitetty liitteessa 4.

Kiantajarvella luontomittareiden arvot eivat eroa toi-
sistaan juuri lainkaan eri ajanjaksoilla. Ainoa mit-
tari, minka luokituksessa on tapahtunut muutosta,
on tuottavasta vydhykkeesta jaatyvan vyohykkeen
osuutta kuvaava mittari. Sen luokka on parantunut
erittdin huonosta huonoksi. Myds absoluuttisina ar-
voina esitettyna mittareiden arvot ovat ajanjaksojen
valilla muuttuneet hyvin vahan. Oulujarven tapaan
vedenpinnan alenema talvella on pienentynyt noin

0,23 cm. Muutos ei kuitenkaan ole merkittava, silla
alenema on edelleen lahes 3 metria.

Saanndstelyn kielteiset vaikutukset verrattuna luon-
nonmukaisiin vedenkorkeuksiin nakyvat luontomitta-
reiden tuloksissa nakyvat selvasti kaloihin kohdistuvia
vaikutuksia kuvaavissa mittareissa. Alenema madin
hautomiskaudella ja minimisyvyys saraikossa hauen
kutuaikana ovat kummallakin tarkastelujaksolla luo-
kittuneet sdanndsteltyna erittain huonoksi. Toisaalta,
Oulujarven tapaan tulvan lasku hauen kutuaikana on
luokittunut sdanndsteltyna hyvaksi ja erittain hyvaksi.
Tama ei kuitenkaan valttdmatta vaikuta hauen lisdan-
tymisen olosuhteisiin, silléd vedenkorkeus saraikossa
on niin matala.

Kokonaisuudessaan luonnonmukaiset vedenkorkeu-
det ovat muuten luokittuneet kummallakin ajanjak-
solla paremmin kuin saannostellyt. Edellisella tar-
kastelujaksolla saanndstellyt vedenkorkeudet ovat
luokittuneet kuuden mittarin kohdalla yhteensa 13
luokkaa heikommin kuin luonnonmukaiset ja yhden
mittarin kohdalla 3 luokkaa paremmin. Edellisella
tarkastelujaksolla saanndstellyt vedenkorkeudet ovat
kuuden mittarin kohdalla luokittuneet yhteensa 13
luokkaa heikommin kuin luonnonmukaiset. Jalkim-
maisella jaksolla sdannostellyt vedenkorkeudet ovat
luokittuneet samojen mittareiden kohdalla yhteen-
sa 12 luokkaa heikommin. Yhden mittarin kohdalla
saannostellyt vedenkorkeudet ovat kummallakin tar-
kastelujaksolla luokittuneet luonnonmukaisiin veden-
korkeuksiin verrattuna 3 luokkaa paremmin.

Luokka

osoL|

TN

Kevattulvan suuruus (m)

Saraikon laajuus (m)

Jaaatyvan vydhykkeen
osuus (%)

Alenema madin
hautoutumiskaudella (m)

Tulvan lasku hauen
kutuaikana (m)
hauen kutuaikana (m)
Vedenpinnan nousu
lintujen pesintaaikana
(m)

Minimisyvyys saraikossa

Kuva 16. Yhteenveto luontomittareiden luokista sadnndsteltyna ja luonnonmukaisena Kiantajarvella ajanjaksolla
1970-1993. Luokka 1 = Erittéin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyv4, 5 = Erittéin hyva.
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Kuva 17. Yhteenveto luontomittareiden luokista saanndsteltyna ja luonnonmukaisena Kiantajarvella ajanjaksolla 1994—-2008. Luokka 1
= Erittdin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittdin hyva.
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Kuva 18. Yhteenveto luontomittareiden luokista séénndsteltyna Kiantajarvella ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008. Luokka 1 =
Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.

6.2.2 Sosiaaliset mittarit korkeuden vaihtelu on kummallakin tarkastelujak-

solla luokittunut saanndésteltyna vain hyvaksi, niin
Kiantajarvella ei ole tarkastelujaksojen valilla tapah- silti pysyvyys on samanaikaisesti luokittunut erittain
tunut sdadnndsteltyjen vedenkorkeuksien kohdalla hyvaksi. Edellisella tarkastelujaksolla saannostellyt
muutosta sosiaalisten mittareiden keskiarvoisissa vedenkorkeudet ovat luokittuneet yhteensa 3 luok-
luokituksissa (kuvat 19, 20 ja 21). Saanndéstellyt ve- kaa paremmin ja jalkimmaisella jaksolla mittareiden
denkorkeudet ovat kokonaisuudessaan luokittuneet vélinen ero on ollut 5 luokkaa.

paremmaksi kuin luonnonmukaiset. Vaikka veden-
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Kuva 19. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista saannosteltyna ja luonnonmukaisena Kiantajarvella ajanjaksolla 1970-1993.
Luokka 1 = Erittdin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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Kuva 20. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista saannosteltyna ja luonnonmukaisena Kiantajarvella ajanjaksolla 1994—2008.
Luokka 1 = Erittdin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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Luokka

01970-1993
81994-2008

Vedenkorkeuden vaihtelu
21.6-15.8. (m)
Virkistyskaytdn kannalta
suotuisien péaivien osuus
JLP-20.6. (%)

Virkistyskayton kannalta
suotuisien paivien osuus
21.6.-15.8. (%)
Virkistyskayton kannalta
suotuisien paivien osuus
16.8.-31.10. (%)

Kuva 21. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista séanndsteltyna Kiantajarvelld ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008. Luokka
1 = Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.

6.2.3 Taloudelliset mittarit

Kiantajarvella sdannostelylla on nostettu keskimaa-
raista vedenkorkeutta ja taten kasvatettu varasto-
tilavuutta. Ero tarkastelujaksojen valilla on erittain
pieni, vain 0,03 m, eika talla muutoksella ole ollut
taloudellista vaikutusta. Sdanndsteltyjen vedenkor-
keuksien talvialenemaa verrattuna luonnonmukaisiin
on sen sijaan pienennetty enemman ja keskimaarai-
nen ero tarkastelujaksojen valilla on lahes 0,20 m.
Pienennyksesta huolimatta talvialeneman suuruus
on saannosteltyna kuitenkin ollut keskimaarin yli 2,3
m suurempi kuin sdanndsteltyna eli sdanndstelylla
muokataan edelleen talvisia vedenkorkeuksia huo-
mattavasti. Taloudellisten mittareiden kuvaajat on
esitetty litteessa 7 kuvissa 34 ja 35.

6.2.4 Kesan ja talven mittariarvojen
vertailu

Kuvassa 22 on esitetty Kiantajarven talvialeneman
seka suosituimman virkistyskayttokauden vedenkor-
keuden vaihtelun suuruudet vuosittain molemmilla
tarkastelujaksoilla. Kiantajéarvelld vuodet ovat kum-
mallakin tarkastelujaksolla jakaantuneet mittareiden
suuruuden suhteen erittain laajalle eika jaksojen kes-
kiarvoissa ole huomattavia eroja. Sellaisten vuosien
osuus, jolloin kummankin mittarin suuruus on ollut
mediaania pienempi, on kummallakin tarkastelujak-
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solla yhta suuri. Jalkimmaiselld tarkastelujaksolla
on kuitenkin esiintynyt yksi vuosi, jolloin kummankin
mittarin arvon on ollut selvasti mediaania pienempi.

6.2.5 Yhteenveto mittaritarkastelujen
tuloksista

Myds Kiantajarvella kevatkuoppa on ollut jalkimmai-
sella jaksolla pienempi kuin edelliselld, mutta ero
ajanjaksojen valilla ei ole yhta suuri kuin Oulujarvella.
Ainoa vesiluontoon kohdistuvaa vaikutusta kuvaava
mittari, minka keskiarvoinen luokitus on muuttunut
tarkastelujaksojen valilla, on jaatyvan vydhykkeen
osuus tuottavasta vydhykkeesta. Saannosteltyjen ja
luonnonmukaisten vedenkorkeuksien mittariarvois-
sa on muutoksesta huolimatta selvasti havaittavissa
luonnonmukaisten vedenkorkeuksien paremmat olo-
suhteet vesiluonnolle.

Sosiaalisia vaikutuksia kuvaavien mittareiden arvot
ovat sdannosteltyjen vedenkorkeuksien osalta pysy-
neet jaksojen valilla tdysin samoina. Sen sijaan luon-
nonmukaisiksi palautetuissa vedenkorkeuksissa on
vedenpinnan pysyvyys virkistyskaytdn kannalta hy-
valla tasolla heikentynyt seka alku- etta loppukesasta.
Kokonaisuudessaan saannostelylla on kummallakin
tarkastelujaksolla luotu luonnonmukaista paremmat
olosuhteet virkistyskaytolle. Myds taloudelliset mittarit
ovat muuttuneet keskimaarin erittdin vahan tarkas-
telujaksojen valilla.
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Vedenkorkeuden vaihtelu
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Kuva 22. Kiantajarven talvialenema ja vedenkorkeuden virkistyskayttokauden aikainen vedenkorkeuden vaihtelu
tarkastelujaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008. Kukin piste vastaa havaintovuotta. Kuvaaja on skaalattu siten,
etta akseleiden risteyskohta on mittareiden mediaanissa koko jaksolta 1970-2008. Mita lahempéana vasenta
alakulmaa havaintoarvo on, sitd parempi on tilanne vesiston tilan ja kdyton kannalta. Vastaavasti kuvan oikean
ylakulman tuntumassa olevat arvot kuvaavat huonoa tilannetta.

6.3 Nuasjarvi

6.3.1 Luontomittarit

Yhteenveto luontomittareiden tuloksista Nuasjarvel-
Ia on esitetty kuvissa 21, 22 ja 23. Mittarikohtaiset
kuvaajat ja tulokset eri vuosien luokittumisesta on
esitetty liitteessa 4.

Myds Nuasjarvelld ajanjaksojen valinen luokitteluun
perustuva ero on luontomittareiden osalta erittain
pieni. Ainoastaan saanndsteltyjen vedenkorkeuksi-
en kohdalla kevattulvan suuruutta ja tulvan laskua
hauen kutuaikana kuvaavien mittarien luokittuminen
on muuttunut. Kevattulvan suuruuden luokka on jal-
kimmaisella jaksolla tyydyttava, kun edellisella se on
huono. Tulvan laskua hauen kutuaikana kuvaavan
mittarin luokka on puolestaan huonontunut erittain
hyvasta hyvaksi.

Absoluuttisina arvoina myos Nuasjarvella on alene-
ma madin hautomiskaudella pienentynyt, keskimaa-
rin noin 0,08 eli jalkimmainen tarkastelujakso on ollut
hiukan edellista parempi. Sen sijaan minimisyvyys

saraikossa hauen kudun aikana on pienentynyt noin
0,09 m eli tilanne on hauen kannalta heikentynyt.
Tama ei kuitenkaan nay kyseisten mittareiden luo-
kan muutoksessa. Veden minimisyvyys saraikossa
hauen kudun aikana on jo jaksolla 1970-1993 ollut
erittdin huono. Oulujarven ja Kiantajarven tapaan
myo6s Nuasjarvella ovat hauen lisdantymisen onnis-
tumista kuvaavat kahtalaisia. Veden minimisyvyys
saraikossa kuitenkin toimii maaraavana tekijana, jo-
ten hauen lisaantymiselle ei Nuasjarvellakaan ole
mittaritarkastelun perusteella hyvia olosuhteita.

Muiden jarvien tapaan Nuasjarvella suurimmat erot
luonnonmukaisten ja sdanndsteltyjen vedenkorkeuk-
sien valilla nakyvat talvisten ja kevaisten vedenpinto-
jen vaikutuksissa. Oulujarven tapaan kevattulvan suu-
ruus, alenema madin hautomiskaudella, minimisyvyys
saraikossa hauen kutuaikana ja vedenpinnan nousu
lintujen pesintaaikana ovat kummallakin tarkastelujak-
solla luokittuneet sdanndsteltyna selvasti heikommin
kuin luonnonmukaisena. Luonnonmukaiset vedenkor-
keudet ovat hauen lisdantymisen aikaista tulvan las-
kua kuvaavaa mittaria lukuun ottamatta luokittuneet
muutenkin paremmaksi kuin saanndstellyt.

Oulujarven, Kiantajarven ja Nuasjarven saanndstelykaytantojen arviointi
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Edellisella tarkastelujaksolla saanndstellyt vedenkor-
keudet ovat viiden mittarin kohdalla luokittuneet yh-
teensa 11 luokkaa heikommin kuin luonnonmukaiset.
Yhden mittarin kohdalla sdanndstellyt vedenkorkeu-
det ovat luokittuneet yhden luokan paremmiksi kuin
luonnonmukaiset ja yhden mittarin kohdalla ei ole

eroa. Jalkimmaisella tarkastelujaksolla saannostellyt
vedenkorkeudet ovat luokittuneet yhteensd 12 luok-
kaa heikommin kuin luonnonmukaiset. Talla jaksolla
saannostellyt vedenkorkeudet eivat ole minkaan mitta-
rin kohdalla luokittuneet luonnonmukaisia paremmin,
mutta yhden mittarin kohdalla luokat ovat olleet samat.

Luokka

Kevattulvan suuruus (m)

Saraikon laajuus (m)

Jaaatyvan vyohykkeen
osuus (%)

Alenema madin
hautoutumiskaudella (m)

msm|

Tulvan lasku hauen
kutuaikana (m)

Vedenpinnan nousu
lintujen pesintéaaikana
(m)

Minimisyvyys saraikossa
hauen kutuaikana (m)

Kuva 23. Yhteenveto luontomittareiden luokista sdénndsteltyné ja luonnonmukaisena Nuasjarvella ajanjaksolla 1970-1993. Luokka 1 =

Erittdin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.

Luokka

Kevattulvan suuruus (m)

Saraikon laajuus (m)

Jaaatyvan vyohykkeen
osuus (%)

Alenema madin
hautoutumiskaudella (m)

msm|

Tulvan lasku hauen
kutuaikana (m)

Vedenpinnan nousu
lintujen pesintaaikana
(m)

Minimisyvyys saraikossa
hauen kutuaikana (m)

Kuva 24. Yhteenveto luontomittareiden luokista sdanndésteltyna ja luonnonmukaisena Nuasjarvella ajanjaksolla 1994-2008. Luokka 1
= Erittdin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttéva, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.
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Kuva 25. Yhteenveto luontomittareiden luokista sdanndsteltynd Nuasjarvella ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008. Luokka 1 =

Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittéin hyva.
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Kuva 26. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista sdanndsteltyna ja luonnonmukaisena Nuasjarvella ajanjaksolla 1970-1993. Luokka

1 = Erittdin huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.

6.3.2 Sosiaaliset mittarit

Kiantajarven tapaan Nuasjarvella ei ole tapahtunut
saanndsteltyjen eikd luonnonmukaisten vedenkor-
keuksien kohdalla muutosta sosiaalisten mittarei-
den kohdalla. Kahden muun jarven tapaan myos

Oulujarven,

Nuasjarvella sdanndstellyt vedenkorkeudet kokonai-
suudessaan virkistyskaytolle parempia kuin luon-
nonmukaiset. (Kuvat 24 ja 25 ja 26.) Kummallakin
tarkastelujaksolla sdanndstellyt vedenkorkeudet ovat
luokittuneet yhteensa 6 luokkaa paremmaksi kuin
luonnonmukaiset.

Kiantajarven ja Nuasjarven saanndstelykaytantojen arviointi

29



30

5
4
3
£
< 2
[]
]
-l
l,
0,
S [%)
5 S35
= c 3
< c 9
® CO?
> £ g c X
o~ Q=
L S=o©
S0 5% g
>0
[T T N
X yc
5 < 0.0 0
x 207
c N (72 ]
=
3 =9
g >3

os e

Virkistyskayton kannalta
suotuisien paivien osuus
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suotuisien paivien osuus
21.6.-15.8. (%)

Kuva 27. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista sdannosteltyna ja luonnonmukaisena Nuasjarvella ajanjaksolla 1994—-2008. Luokka

1 = Erittain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittain hyva.

Luokka

01970-1993
81994-2008

21.6-15.8. (M)
Virkistyskaytdn kannalta
suotuisien paivien osuus

JLP-20.6. (%)

Vedenkorkeuden vaihtelu

suotuisien paivien osuus
21.6.-15.8. (%)
16.8.-31.10. (%)

Virkistyskayton kannalta
Virkistyskayton kannalta
suotuisien paivien osuus

Kuva 28. Yhteenveto sosiaalisten mittareiden luokista saannosteltyna Nuasjarvella ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
Luokka 1 = Erittéain huono, 2= Huono, 3 = Tyydyttava, 4= Hyva, 5 = Erittéin hyva.

6.3.3 Taloudelliset mittarit

Oulujarven tapaan myods Nuasjarvella on saan-
nostelylld laskettu keskimaaraistd vedenkorkeutta
verrattuna luonnonmukaiseen. Tarkastelujaksolla
1970-1993 ero on ollut keskimaarin noin 0,18 m ja
jaksolla 1994-2008 noin 0,11 m. Sen sijaan muiden
jarvien tapaan on Nuasjarvella tuotettu saénndostelyl-
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18 selvasti suurempi talvialenema luonnonmukaiseen
verrattuna: jaksolla 1970-1993 keskimaarin noin 0,91
m ja jaksolla 1994—-2008 noin 1,08 m. Nuasjarvi on
tarkastelluista jarvista ainoa, jolla on sdanndstellyn ja
luonnonmukaisen talvialeneman erotus on jalkimmai-
sella tarkastelujaksolla ollut suurempi kuin edellisella.
Nuasjarven taloudellisten mittareiden kuvaajat on
esitetty liitteen 8 kuvissa 34 ja 35.
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Kuva 29. Nuasjarven talvialenema ja vedenkorkeuden virkistyskayttokauden aikainen vedenkorkeuden vaihtelu tarkas-
telujaksoilla 1970-1993 ja 1994—2008. Kukin piste vastaa havaintovuotta. Kuvaaja on skaalattu siten, etté akseleiden
risteyskohta on mittareiden mediaanissa koko jaksolta 1970-2008. Mité lahempé&na vasenta alakulmaa havaintoarvo
on, sitd parempi on tilanne vesiston tilan ja kdyton kannalta. Vastaavasti kuvan oikean ylakulman tuntumassa olevat

arvot kuvaavat huonoa tilannetta.

6.3.4 Kesan ja talven mittariarvojen
vertailu

Kuvassa 29 on esitetty Nuasjarven talvialeneman
seka suosituimman virkistyskayttokauden vedenkor-
keuden vaihtelun suuruudet vuosittain molemmilla
tarkastelujaksoilla. Kiantajarven tapaan myos Nuas-
jarvelld vuodet ovat kummallakin tarkastelujaksolla
jakaantuneet mittareiden suuruuden suhteen erittain
laajalle eika jaksojen keskiarvoissa ole huomatta-
via eroja. On kuitenkin huomattava, etta sellaisten
vuosien osuus, jolloin kummankin mittarin suuruus
on ollut mediaania pienempi, on jalkimmaisella tar-
kastelujaksolla edellistd pienempi. Kummallakaan
tarkastelujaksolla ei ole esiintynyt yhtakaan vuotta,
jolloin kummankin mittarin arvo olisi ollut selvasti
mediaania pienempi.

6.3.5 Yhteenveto mittaritarkastelujen

tuloksista

Myds Nuasjarvella erot mittaritarkastelujen tuloksis-
sa tarkastelujaksojen valilla ovat hyvin pienia, eika

mittaritarkasteluihin suoraan vaikuttavilla vedenkor-
keuden tunnuslukujen valilla ole yhta suuria eroja kuin
kahdella muulla jarvella. Vesiluontoon kohdistuvissa
mittareissa saannosteltyjen vedenkorkeuksien osalta
vain kevattulvan suuruus ja tulvan lasku hauen ku-
tuaikana ovat muuttaneet luokitustaan: kevattulvan
suuruus yhden luokan paremmaksi ja tulvan lasku
hauen kutuaikana yhden luokan heikommaksi. Sa-
manaikaisesti luonnonmukaisten vedenkorkeuksien
kohdalla jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavasta vyo-
hykkeesta ja minimisyvyys saraikossa hauen kutu-
aikana ovat luokittuneet yhta luokkaa paremmaksi.
Nama muutokset ovat kasvattaneet sdanndsteltyjen
ja luonnonmukaisten vedenkorkeuksien luokitusten
eroja.

Sosiaalisten mittareiden kohdalla ndkyy muiden jar-
vien tapaan saannoéstelyn hyédyt avovesikaudella.
Tarkastelujaksojen valilla ei ole suuria eroja eika min-
kaan sosiaalisen mittarin luokitus ole sdanndsteltyjen
vedenkorkeuksien osalta muuttunut. Taloudellisten
mittareiden kohdalla jalkimmainen tarkastelujakso
on ollut hiukan edellista suotuisampi.

Oulujarven, Kiantajarven ja Nuasjarven saanndstelykaytantojen arviointi
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7. Yhteenveto

Vuosina 1989-1992 suoritettiin Oulujoen vesiston
saannostelyn kehittamiseksi tutkimus, jonka tulok-
sena annettiin suosituksia saanndstelykaytanto-
jen seka vesiston hoidon ja kunnostustoiminnan
kehittamiseksi. Osaa suosituksista noudatettiin jo
ennen niiden julkaisemista, mutta osaa ryhdyttiin
noudattamaan vuosina 1993-1994. Tassa raportis-
sa on kuvattu Oulujoen vesistdn sdannostelykay-
tdnndissa tapahtuneita muutoksia kolmella jarvella:
QOulujarvella, Nuasjarvella ja Kiantajarvella. Tyos-
sa on vertailtu kahden ajanjakson, 1970-1993 ja
1994-2008, vedenkorkeuksia ja niiden vaikutuk-
sia seka saannosteltyina ettd luonnonmukaisek-
si palautettuina. Vaikutustarkastelut on toteutettu
SYKEssé kehitetylld Vesimittari-ohjelmalla.

Tulosten perusteella tarkastelujaksojen valiset erot
Oulujarvelld, Kiantajarvella ja Nuasjarvelld ovat ko-
konaisuudessaan erittain pienia. Kaikilla jarvilla on
tapahtunut muutosta kevatkuopan suuruudessa ja
vedenkorkeuden &ariarvojen supistumisessa. Kevat-
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kuopan pieneneminen nakyy mydnteisind muutoksi-
na etenkin vesiluonnon tilaa kuvaavien mittareiden
arvoissa. Kummallakin tarkastelujaksolla on kuitenkin
luontoon kohdistuvissa vaikutuksissa huomattavia
eroja eri vuosien valilla; usean mittarin kohdalla on
tarkastelujaksolla ollut kaikkia luokkia erittdin huo-
nosta erittain hyvaan. Lisaksi luonnonmukaisiin ve-
denkorkeuksiin verrattuna saanndstellyt vedenkor-
keudet ovat kokonaisuudessaan luokittuneet selvasti
heikommin.

Jarvien virkistyskayton kannalta vedenkorkeudet ovat
olleet varsin hyvat avovesikaudella. Esimerkiksi ajan-
jakson 21.6.-15.8. paivittaisista vedenkorkeushavain-
noista miltei kaikki ovat luokittuneet erinomaiseen
luokkaan. Lisaksi saannostelylla on luonnonmukai-
siin vedenkorkeuksiin verrattuna pystytty pitdmaan
vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla
tasolla myos syksylla. Virkistyskayton tavoitteiden
painottaminen kesan saannodstelyssa on aiheutta-
nut vedenpinnan vaihtelun vahenemista, mika nakyy
kielteisend muutoksena eraiden luontomittareiden
arvoissa.




Liite 1.

Arvioinnissa kaytettyjen vedenkorkeusmittareiden laskentakaavat.

LUONTOMITTARIT
VESI- JA RANTAKASVILLISUUS

Mittari 1: Kevattulvan suuruus

Laskentakaava: HW_(W_JLP —2vk —> W _JLP + 30
pv) — NW_(1.7.- 31.8.)

Selitys: Kevattulvan aikaisen ylimman vedenkorke-
uden ja heind-elokuun alimman vedenkorkeuden
erotus (m).

Mittari 5: Saraikon laajuus (m)

Laskentakaava: W10(JLP -> 30.9.) — W75(JLP ->
30.9.)

Selitys: Kasvukauden vedenkorkeuden 10 % pysy-
vyystason ja 75 % pysyvyystason erotus.

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavas-
ta vyohykkeesta (%)

Laskentakaava: jaatyva vyohyke: 100 * (W50(JLP ->
30.9.) —W(6.2.) + 0,9 * jaan paksuus) / vDr tuottava
vyohyke: Er = 0.25 * C0.42 ja vDr = - In (0,045) / Er,
syotettava arvo C = veden vari (mg Pt/l).

Selitys: Kasvukauden keskivedenkorkeudesta vahen-
netdan vedenkorkeus 6. helmikuuta. Tahan lisataan
jaan ominaispaino (0,9) kerrottuna jaan maksimipak-
suudella. Tulos jaetaan tuottavan kerroksen syvyy-
della. Tuottavan kerroksen syvyys lasketaan veden
variluvun perusteella.

LINNUT

Mittari 11: Vedenpinnan nousu pesintaaikana;
kuikka/lokki (m)

Laskentakaava: HW(JLP + 2vk -> JLP + 6vk) —
W(JLP + 2vk)

Selitys: Pesintdajan korkeimman vedenkorkeuden ja
jaidenlahtopaivan jalkeisen vedenkorkeuden erotus

KALASTO

Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautou-
tumiskaudella JP-JLP (m)

Laskentakaava: W(JP) — NW(JP -> JLP)

Selitys: Jaatymispaivan vedenkorkeuden ja jaapeit-
teisen ajan alimman vedenkorkeuden valinen erotus.

Mittari 15: Vedenpinnan lasku tulvahuipusta hau-
en lisaantymisen (JLP --> 4 vk) aikana (m)
Laskentakaava: HW_kevattulva — NW(JLP -> 4vk)
Selitys: Lisdantymisajan korkeimman ja alimman ve-
denkorkeuden erotus.

Mittari 17: Veden minimisyvyys saraikossa hauen
lisaantymisen aikana (m)

Laskentakaava: NW(JLPkk) — MW75(kasvukausi)
Selitys: Laskennallisen saraikkovyOhykkeen alarajan
ja minimivedenkorkeuden erotus ajanjaksolla jaiden
l[&hdostéa 4 viikkoa eteenpéin (m).

SOSIAALISET MITTARIT

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu suosituim-
malla virkistyskayttokaudella (21.6—-15.8) (m)
Laskenta: HW(21.6.-15.8.) — NW(21.6.-15.8.)
Selitys: Virkistyskauden ylimman ja alimman veden-
korkeuden erotus.

Mittari 24: Paivien osuus, jona vedenpinta on
virkistyskdyton kannalta hyvilla tasolla (%)
Laskenta: (> pvm_lkm(MW_kesa - 20cm <= W <=
MW _kesa + 20cm))/pvm_lkm("ajanjakso”)

Selitys: Vedenpinnan on oletettu olevan hyvalla ta-
solla, kun se poikkeaa kesakauden vedenkorkeuden
keskiarvosta enintddn 20 cm. Ajanjaksolta lasketaan
ehdon tayttavien paivien osuus prosentteina verrat-
tuna jakson pituuteen.

Tarkastelussa on kaytetty kolmea jaksoa: JLP-20.6.,
21.6.-15.8. ja 16.8.—-31.10.

TALOUDELLISET MITTARIT

Mittari 26: Keskivedenkorkeuden muutos (sdan-
nostelty — luonnonmukainen) (m)

Laskenta: W50(s) — W50(I)

Selitys: Saanndstellyn ja luonnonmukaisen vuosittai-
sen keskivedenkorkeuden erotus.

Mittari 27: Talvialenema (sdanndéstelty — luonnon-
mukainen) (m)

Laskenta: (W(s)(JP) — NW(s)(JP -> JLP)) - (W(I)(JP)
- NW(I)(JP -> JLP))

Selitys: Saannostellyn ja luonnonmukaisen talviale-
neman erotus.

Oulujarven, Kiantajarven ja Nuasjarven saanndstelykaytantojen arviointi
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Liite 2.

Mittareiden luokkarajat.

Arviointiasteikko
Erittdin hyva (++) Hyva (+) Tyydyttava (0) Huono (-) Erittdin huono (--)
NRO [MITTARI YHTASUURVI/YLI/ALI ylaraja alaraja ylaraja alaraja ylaraja alaraja YHTASUURI/ALI/YLI
1 Kevattulvan suuruus (m) 0,40 0,40 0,20 0,20 0,10 0,10 0,00 -0,40
5 ]Saraikon laajuus (m) 0,40 0,40 0,30 0,30 0,20 0,20 0,10 0,10
8 |Jaatyvan vyohykkeen osuus (%) 20,00 20,00 39,00 39,00 65,00 65,00 90,00 90,00
11 [Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana (m) 0,05 0,05 0,09 0,09 0,19 0,19 0,40 0,40
14 |Alenema madin hautoutumiskaudella (JP-JLP) (m) 0,20 0,20 0,49 0,49 0,99 0,99 1,50 1,50
15 |Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP->4vk) (m) 0,05 0,05 0,15 0,15 0,30 0,30 0,50 0,50
17 |Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana (m) 0,30 0,30 0,20 0,20 0,10 0,10 0,00 -0,50
19 |Vedenkorkeuden vaihtelu kesélld (21.6-15.8) (m) 0,20 0,20 0,29 0,29 0,39 0,39 0,60 0,60
24 |Paivien osuus, jolloin W virkistyskaytén kannalta hyvalla tasolla (%) 80,00 80,00 50,00 50,00 30,00 30,00 10,00 10,00




Liite 3.

Yhteenvetotaulukko Oulujarven mittarikohtaisista tuloksista.

OULUJARVI 1970-1993 1994-2008 MUUTOS
| ka maksimi  minimi ka maksimi minimi ka maksimi  minimi
LUONTOMITTARIT
1 |Kevattulvan suuruus (m) S -0,05 0,55 -0,64 0,04 0,17 -0,22 0,09 -0,38 0,42
L 0,62 1,30 0,03 0,60 0,94 0,09 -0,02 -0,36 0,06
5 |Saraikon laajuus (m) S 0,32 0,85 0,07 0,24 0,53 0,07 -0,08 -0,32 0,00
L 0,68 1,34 0,09 0,67 0,98 0,13 -0,01 -0,36 0,04
8 |Jaatyvéan vyohykkeen osuus (%) S 56 83 27 50 78 11 -6 -5 -16
L 45 65 27 42 60 12 -3 -5 -15
11 |Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana (m) S 0,21 1,03 0,01 0,22 0,44 0,02 0,01 -0,59 0,01
L 0,06 0,24 0,00 0,07 0,22 0,00 0,01 -0,02 0,00
14 |Alenema madin hautoutumiskaudella (JP-JLP) (m) S 1,42 1,92 0,64 1,16 1,72 0,36 -0,26 -0,2 -0,28
L 0,46 0,93 0,00 0,29 0,98 0,00 -0,17 0,05 0,00
15 | Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP->4vk) (m) S 0,02 0,07 0,00 0,01 0,07 0,00 -0,01 0,00 0,00
L 0,06 0,2 0,00 0,03 0,14 0,00 -0,03 -0,06 0,00
17 |Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana (m) S -0,29 0,51 -1,01 -0,31 -0,03 -0,68 -0,02 -0,54 0,33
L 0,38 0,98 -0,15 0,38 0,94 0,03 0,00 -0,04 0,18
SOSIAALISET MITTARIT
19 |Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla (21.6-15.8) (m) S 0,30 0,76 0,09 0,24 0,52 0,06 -0,06 -0,24 -0,03
L 0,55 0,93 0,09 0,53 0,83 0,14 -0,02 -0,10 0,05
24a| Péivien osuus kevaalla (JLP-20.6.), jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvélla tasolla (%) S 56 100 0 60 100 0 4 0 0
L 35 100 0 31 100 0 -4 0 0
24a| Péivien osuus kesalld (21.6.-15.8.), jolloin vedenpinta on virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (%) S 88 100 25 95 100 46 7 0 21
L 66 100 38 70 100 43 4 0 5
24a| Péivien osuus syksylld (16.8.-30.9.), jolloin vedenpinta on virkistyskdytén kannalta hyvalla tasolla (%) S 65 100 0 68 100 26 3 0 26
L 16 100 0 9 100 0 -7 0 0
TALOUDELLISET MITTARIT
26 | Keskivedenkorkeuden muutos (S-L) (m) S-L -0,34 0,15 -0,72 -0,21 -0,02 -0,38 0,13 -0,17 0,34
27 |Talvialenema (S-L) (m) S-L 0,96 1,47 0,43 0,86 1,45 0,36 -0,10 -0,02 -0,07




Liite 4.

Yhteenvetotaulukko Kiantajarven mittarikohtaisista tuloksista.

KIANTAJARVI 1970-1993 1994-2008 MUUTOS
| ka maksimi  minimi ka maksimi  minimi ka maksimi  minimi
LUONTOMITTARIT
1 |Kevattulvan suuruus (m) S 0,18 0,71 -0,33 0,22 0,75 -0,20 0,04 0,04 0,13
L 0,97 1,69 0,25 0,91 1,35 0,52 -0,06 -0,34 0,27
5 |Saraikon laajuus (m) S 0,43 0,98 0,13 0,43 0,76 0,18 0,00 -0,22 0,05
L 0,88 1,51 0,2 0,88 1,3 0,46 0,00 -0,21 0,26
8 |Jaatyvan vyohykkeen osuus (%) S 88 100 44 78 100 0 -10 0 -44
L 45 64 30 42 56 20 -3 -8 -10
11 |Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana (m) S 0,22 0,61 0,00 0,28 0,83 0,00 0,06 0,22 0,00
L 0,01 0,16 0,00 0,02 0,22 0,00 0,01 0,06 0,00
14 |Alenema madin hautoutumiskaudella (JP-JLP) (m) S 3,12 3,67 2,24 2,89 3,57 1,14 -0,23 -0,10 -1,10
L 0,57 0,92 0,21 0,52 1,05 0,24 -0,05 0,13 0,03
15 |Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP->4vk) (m) S 0,05 0,18 0,00 0,05 0,26 0,00 0,00 0,08 0,00
L 0,53 0,95 0,15 0,43 0,82 0,02 -0,10 -0,13 -0,13
17 |Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana (m) S -0,5 0,64 -1,6 -0,52 0,48 -1,10 -0,02 -0,16 0,50
L 0,53 0,33 0,17 0,57 0,75 0,35 0,04 0,42 0,18
SOSIAALISET MITTARIT
19 |Vedenkorkeuden vaihtelu kesélld (21.6-15.8) (m) S 0,35 0,79 0,1 0,33 0,78 0,09 -0,02 -0,01 -0,01
L 0,53 0,79 0,16 0,51 0,75 0,21 -0,02 -0,04 0,05
24a] Pdivien osuus kevaalla (JLP-20.6.), jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvalla tasolla (%) S 47 95 0 52 92 6 5 -3 6
L 12 100 0 7 21 0 -5 -79 0
24a] Paivien osuus kesalld (21.6.-15.8.), jolloin vedenpinta on virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (%) S 88 100 41 88 100 30 0 0 -11
L 68 100 39 72 100 38 4 0 -1
24a| Paivien osuus syksyllad (16.8.-30.9.), jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvalla tasolla (%) S 47 100 0 40 100 8 -7 0 8
L 39 100 0 28 92 0 -11 -8 0
TALOUDELLISET MITTARIT
26 | Keskivedenkorkeuden muutos (S-L) (m) S-L 0,36 0,77 -0,39 0,39 0,69 0,08 0,03 -0,08 0,47
27 | Talvialenema (S-L) (m) S-L 2,55 3,16 1,90 2,37 2,9 0,90 -0,18 -0,26 -1,00




Liite 5.

Yhteenvetotaulukko Nuasjarven mittarikohtaisista tuloksista.

NUASJARVI 1970-1993 1994-2008 MUUTOS
| ka maksimi  minimi ka maksimi  minimi ka maksimi  minimi
LUONTOMITTARIT
1 |Kevattulvan suuruus (m) S 0,09 0,40 -0,45 0,11 0,38 -0,09 0,02 -0,02 0,36
L 0,65 1,21 0,06 0,68 0,98 0,38 0,03 -0,23 0,32
5 |Saraikon laajuus (m) S 0,36 0,69 0,16 0,32 0,49 0,23 -0,04 -0,20 0,07
L 0,72 1,21 0,13 0,76 1,00 0,41 0,04 -0,21 0,28
8 |Jaatyvan vyohykkeen osuus (%) S 53 91 29 44 80 27 -9 -11 -2
L 42 60 25 41 59 22 -1 -1 -3
11 |Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana (m) S 0,33 0,73 0,03 0,32 0,6 0,12 -0,01 -0,13 0,09
L 0,05 0,29 0,00 0,06 0,26 0,00 0,01 -0,03 0,00
14 |Alenema médin hautoutumiskaudella (JP-JLP) (m) S 1,39 2,12 0,75 1,47 2,00 0,48 0,08 -0,12 -0,27
L 0,48 1,14 0,05 0,39 0,89 0,00 -0,09 -0,25 -0,05
15 |Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP->4vk) (m) S 0,02 0,16 0,00 0,05 0,15 0,00 0,03 -0,01 0,00
L 0,11 0,26 0,00 0,08 0,25 0,01 -0,03 -0,01 0,01
17 |Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana (m) S -0,36 0,01 -0,97 -0,45 0,01 -1,13 -0,09 0,00 -0,16
L 0,46 0,77 -0,08 0,46 0,76 0,12 0,00 -0,01 0,20
SOSIAALISET MITTARIT
19 |Vedenkorkeuden vaihtelu kesélla (21.6-15.8) (m) S 0,30 0,58 0,17 0,28 0,46 0,15 -0,02 -0,12 -0,02
L 0,52 0,77 0,14 0,53 0,72 0,21 0,01 -0,05 0,07
24a|Paivien osuus kevaalla (JLP-20.6.), jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvalla tasolla (%) S 56 97 0 65 95 36 9 -2 36
L 25 100 0 18 87 0 -7 -13 0
24a|Paivien osuus kesalla (21.6.-15.8.), jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvalla tasolla (%) S 93 100 57 96 100 79 3 0 22
L 69 100 45 73 100 52 4 0 7
24a|Pdivien osuus syksylld (16.8.-30.9.), jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvalla tasolla (%) S 49 100 0 52 92 6 3 -8 6
L 21 100 0 14 94 0 -7 -6 0
TALOUDELLISET MITTARIT
26 | Keskivedenkorkeuden muutos (S-L) (m) S-L -0,18 0,00 -0,43 -0,11 0,05 -0,31 0,07 0,05 0,12
27 | Talvialenema (S-L) (m) S-L 0,91 1,31 0,42 1,08 1,62 0,33 0,17 0,31 -0,09
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Liite 6.
Oulujarven mittarikohtaiset tulokset.

Ekologiset mittarit

Mittari 1. Kummallakin aikajaksolla kevéattulvan
suuruus on luonnonmukaisena luokittunut selvasti
paremmin kuin saannoésteltyna: luonnonmukaisena
valtaosa vuosista on ollut luokaltaan erittdin hyvia
(vahintaan 75 %). Saanndsteltyna tilanne on ollut pal-
jon heikompi eika vuosina 1994—-2008 ole esiintynyt
tyydyttavaa parempaa luokittelua. Erittdin huonojen

vuosien osuus on kuitenkin selvasti pienempi kuin
aikaisemmalla jaksolla. Kuvissa 1 ja 2 on esitetty
mittarin sdannodsteltyjen ja luonnonmukaisten ve-
denkorkeuksien luokittuminen kummallakin tarkas-
telujaksolla ja kuvassa 3 vertailu saanndsteltyjen
vedenkorkeuksien valilla eri ajanjaksoilla.

Mittari 1: Kevéattulvan suuruus
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Liite 6. Kuva 1. Kevattulvan suuruus saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) vuosina 1970-1993.

Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 6. Kuva 2. Kevattulvan suuruus saannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) vuosina 1994—-2008.
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Liite 6.

Oulujarven mittarikohtaiset tulokset.

Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 6. Kuva 3. Kevattulvan suuruus saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
Mittari 5. Saraikon laajuutta kuvaava mittari on luon- ta jaksolla 1994—-2008 valtaosa vuosista (53 %) on
nonmukaisena luokittunut kummallakin tarkastelu- luokittunut tyydyttavaksi ja hyvien ja erittdin hyvien
jaksolla paaosin erittain hyvaksi (vahintaan 79 %). vuosien osuus on laskenut yhteensa 26 prosenttiyk-
Saannosteltyna luokittelu on ajanjaksolla 1970-1993 sikkoa. (Kuvat 4, 5ja 6.)
vaihdellut tasaisesti kaikkien luokkien valilla, mut-
Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 6. Kuva 4. Saraikon laajuus séénndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.
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Liite 6.

Oulujarven mittarikohtaiset tulokset.
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Liite 6. Kuva 5. Saraikon laajuus saannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994—-2008.
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Liite 6. Kuva 6. Saraikon laajuus sdanndsteltyné ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Liite 6.

Oulujarven mittarikohtaiset tulokset.

Mittari 8. Jaatyvan vydhykkeen osuus on seka luon- 64 %). Merkittava muutos ajanjaksojen valilla on
nonmukaisena etta sdannoésteltyna luokittunut kum- saannosteltyna huonojen vuosien osuuden lasku
mallakin ajanjaksolla paaosin tyydyttavaksi (saannds- 9 prosenttiyksikkda ja yhden erittédin hyvan vuoden
teltyna vahintaan 52 % vuosista ja luonnonmukaisena esiintyminen. (Kuvat 7, 8 ja 9.)

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 6. Kuva 7. Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vydhykkeesta saanndsteltyna (S) ja luonnonmukai-
sena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 6. Kuva 8. Jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta saanndsteltyna (S) ja luonnonmukai-
sena (L) ajanjaksolla 1994-2008.
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Liite 6.

Oulujarven mittarikohtaiset tulokset.

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 6. Kuva 9. Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vydhykkeestéd saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993

ja 1994-2008.
Mittari 11. Vedenpinnan nousun suuruus lintujen sista on luokittunut huonoksi (53 %) ja erittain huono-
pesintaaikana on luonnonmukaisena luokittunut ja vuosia on yhta paljon kuin erittain hyvia (13 %), kun
kummallakin ajanjaksolla p&dosin erittdin hyvaksi edelliselld jaksolla luokat jakaantuivat tasaisemmin.
(vahintdan 60 %). Sdanndsteltyna tilanne on hiukan (Kuvat 10, 11 ja 12.)

heikentynyt. Ajanjaksolla 1994—-2008 valtaosa vuo-

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintidaikana
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Liite 6. Kuva 10. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana
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Liite 6. Kuva 11. Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana saannosteltynéd (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1994-2008.

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana
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Liite 6. Kuva 12. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana saannosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 14. Vedenpinnan alenema syyskutuisten kalo-
jen madin hautoutumisaikana on kummallakin ajan-
jaksolla luokittunut vahintaan tyydyttavaksi (enintaan
48 %) ja etenkin ajanjaksolla 1994—2008 se on ollut
paaosin erittain hyva tai hyva. Saanndsteltyna tilanne
luokitus on my6s muuttunut parempaan pain, mutta

silti valtaosa vuosista on ajanjaksolla 1994-2008
luokittunut huonoksi (71 %). Kuitenkin erittain huono-
jen vuosien osuus on laskenut 50 prosenttiyksikkda
ja liséksi on esiintynyt myds yksi hyva vuosi. (Kuvat
13, 14 ja 15.)

Mittari 14: Vedenpinnan alenema médin hautoutumiskaudella
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Liite 6. Kuva 13. Alenema madin hautomiskaudella sadnnosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1970-1993.

Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautoutumiskaudella
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Liite 6. Kuva 14. Alenema madin hautomiskaudella saédnndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.
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Mittari 14: Vedenpinnan alenema méadin hautoutumiskaudella
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Liite 6. Kuva 15. Alenema madin hautomiskaudella s&éanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 15. Tulvan lasku hauen kutuaikana on kum- saannosteltyjen vedenkorkeuksien kohdalla eroa. Jal-
mallakin ajanjaksolla luokittunut sekd luonnonmukai- kimmaisella ajanjaksolla 1994—2008 luonnonmukai-
sena etta sdanndsteltyna paaosin erittain hyvaksi tai set vedenkorkeudet ovat luokittuneet sdannosteltyja
hyvaksi (vahintaan 88 %) eika ajanjaksojen valilla ole vastaaviksi. (Kuvat 16, 17 ja 18.)

Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 6. Kuva 16. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1970-1993.
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Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 6. Kuva 17. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.

Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 6. Kuva 18. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 17. Veden minimisyvyys saraikossa hauen huomattavan paljon huonommaksi, silla ajanjaksolla
kutuaikana on luonnonmukaisena luokittunut kum- 1970-1993 on 79 % vuosista ollut laadultaan erittain
mallakin ajanjaksolla varsin vaihtelevasti. Enemmis- huono ja vastaavasti jalkimmaisella ajanjaksolla 100
td (vahintaan 46 %) vuosista on kuitenkin luokiteltu % eli jalkimmainen jakso on ollut edellistéd heikompi.
erittain hyvaksi. Sdanndsteltyna tilanne on luokittunut (Kuvat 19, 20, 21.)

Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 6. Kuva 19. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana saannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1970-1993

Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 6. Kuva 20. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana séaanndésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1994-2009.
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Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 6. Kuva 21. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana saannosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.

Sosiaaliset mittarit

Mittari 19. Kesa-elokuun vedenkorkeuden vaihte- silti luokittunut joko erittdin hyvaksi tai hyvaksi. Jal-
luun on saanndstelyllad ollut merkittdvd mydnteinen kimmaisella ajanjaksolla 1994-2008 erittain hyvien
vaikutus. Vaikka sdannostelty vedenkorkeus on ai- ja hyvien vuosien osuus on ollut yli 70 % eika erittain
kaisemmalla ajanjaksolla 1970-1993 jakaantunut huonoja vuosia ole esiintynyt eli ajanjakso on luokit-
tasaisemmin joka luokkaan, on valtaosa vuosista tunut paremmin kuin edellinen. (Kuvat 22, 23 ja 24.)

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesélla (21.6. - 15.8.)
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Liite 6. Kuva 22. Vedenkorkeuden vaihtelu kesélla sdanndsteltynd (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1970-1993.
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Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla (21.6. - 15.8.)
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Liite 6. Kuva 23. Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla séannosteltyné (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla (21.6. - 15.8.)
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Liite 6. Kuva 24. Vedenkorkeuden vaihtelu keséalla saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 24a. Jaanlahtdpaivan ja 21.6. valisena aikana
vedenkorkeus on kummallakin ajanjaksolla pysynyt
virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla paremmin
luonnonmukaisena kuin séannodsteltyna. Seka saan-
nosteltyna ettd luonnonmukaisena on kummallakin

tarkastelujaksolla esiintynyt huomattavaa vaihtelua
vuosien luokituksissa. Kuitenkin kummallakin tar-
kastelujaksolla valtaosa vuosista (vahintaan 54 %)
on luokittunut hyvaksi tai erittain hyvaksi. (Kuvat 25,
26 ja 27)

Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla

100
90
80
70
60
50

as
oL

%

Huono Erittain huono

Erittéin hyva

Hyva Tyydyttava

Liite 6. Kuva 25. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla aikavalilla JLP—20.6.
séannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 6. Kuva 26. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskéyton kannalta hyvéalla tasolla aikavalilla JLP—-20.6.
saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994—-2008.
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Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvilla tasolla
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Liite 6. Kuva 27. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvélla tasolla aikavalilla JLP—20.6. sdan-
ndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 24b. Aikavalilld 21.6.—15.8. on selkeasti havait- vedenkorkeudet ovat paaosin luokittuneet erittain
tavissa sdanndstelyn tuoma etu vedenpinnan vaihte- hyvaksi. (Kuvat 28, 29 ja 30.)
lun tasaamisessa. Kokonaisuudessaan saannostellyt

Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 6. Kuva 28. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla aikavalilla 21.6.—15.8.
saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 6. Kuva 29. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla aikavalilla 21.6.-15.8.
saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994—-2008.

Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvilla tasolla
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Liite 6. Kuva 30. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvéllé tasolla aikavalilla 21.6.—15.8. saan-
ndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 24c. Myos aikavalilla 16.8.—31.10. sdannostel- eli vedenkorkeuden vaihtelu on myds syksylla ollut
lyt vedenkorkeudet ovat luokittuneet kummallakin tar- vahaista. Tarkastelujaksojen valilla ei ole merkittavaa
kastelujaksolla selvasti luonnonmukaisia paremmiksi ero. (Kuvat 31, 32 ja 33.)

Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 6. Kuva 31. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla aikavalilla 16.8.—31.10.
saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 6. Kuva 32. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla aikavalilla 16.8.—31.10.
saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994-2008.
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Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvailla tasolla
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Liite 6. Kuva 33. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvéalla tasolla aikavalilla 16.8.—31.10.

saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Taloudelliset mittarit

Mittarit 26 ja 27. Luonnonmukaiset vedenkorkeudet
ovat Oulujarvelld kummallakin tarkastelujaksolla ol-
leet saannosteltyja korkeampia. Tarkastelujaksolla
1994-2008 vedenkorkeuksien ero on kuitenkin ollut
noin 0,13 m pienempi kuin edellisella tarkastelujak-
solla eli saanndstellyt vedenkorkeudet ovat nousseet

suhteessa luonnonmukaisiin. (Kuva 34.) Samanai-
kaisesti myos saanndsteltyjen vedenkorkeuksien
talvialenema on pienentynyt noin 0,10 m suhtees-
sa luonnonmukaisiin vedenkorkeuksiin. (Kuva 35.)
Kummankin mittarin kohdalla on kuitenkin ollut myos
paljon vaihtelua eri vuosien valilla.
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Liite 6. Kuva 34. Saannostellyn ja luonnonmukaisen keskivedenkorkeuden erotus ajanjaksolla 1970—2008.
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Liite 6. Kuva 35. Saanndstellyn ja luonnonmukaisen vedenkorkeuden talvialeneman erotus ajanjaksolla 1970-2008.
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Ekologiset mittarit

Mittari 1. Kevattulvan suuruus on kummallakin aika-
jaksolla luokittunut luonnonmukaisena paremmaksi
kuin sdannosteltyna. Luonnonmukaisena luokituk-
set ovat olleet varhaisemmalla jaksolla 96 % erittain
hyvia ja jalkimmaisella 100 %. Sen sijaan saannds-

teltynd vuodet ovat luokittuneet tasaisemmin jokai-
seen luokkaan. Jalkimmainen jakso 1994—-2008 on
keskimaaraisesti luokittunut vahan paremmaksi kuin
aikaisempi, silléa hyvien vuosien osuus on kasvanut ja
erittdin huonojen osuus vahentynyt. (Kuvat 1,2 ja 3.)

Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 7. Kuva 1. Kevéttulvan suuruus saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) vuosina 1970-1993.

Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 7. Kuva 2. Kevattulvan suuruus saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) vuosina 1994—-2008.
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Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 7. Kuva 3. Kevattulvan suuruus saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
Mittari 5. Saraikon laajuutta kuvaava mittari on luon- luokittunut erittain hyvaksi, mutta erittdin huonoja
nonmukaisena luokittunut kummallakin tarkastelu- vuosia lukuun ottamatta myds muita luokituksia on
jaksolla lahes kokonaan (96 %) tai kokonaan erittain esiintynyt. Ajanjaksojen valilla ei keskimaarin ole
hyvaksi. Myods saannosteltyna valtaosa (vahintaan merkittavaa eroa. (Kuvat 4, 5ja 6.)
46 %) vuosista on kummallakin tarkastelujaksolla
Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 7. Kuva 4. Saraikon laajuus sdanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 7. Kuva 5. Saraikon laajuus saannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994-2008.

Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 7. Kuva 6. Saraikon laajuus sdanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 8. Jaatyvan vybhykkeen osuus on kummal- kittunut edellistd paremmaksi ja yksi vuosi on ollut
lakin ajanjaksolla luokittunut luonnonmukaisena pa- erittain hyva. Samanaikaisesti erittain huonojen vuo-
remmaksi kuin saannosteltyna, mika on luokittunut sien osuus on laskenut 15 prosenttiyksikkoa. (Kuvat
valtaosin (vahintdan 50 %) erittdin huonoksi. Saan- 7,8ja9.)

ndsteltyna jalkimmainen ajanjakso on kuitenkin luo-

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 7. Kuva 7. Jaatyvan vyohykkeen osuus saannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970—
1993.

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 7. Kuva 8. Jaatyvan vyohykkeen osuus saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.
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Liite 7. Kuva 9. Jaatyvan vyohykkeen osuus sdanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 11. Vedenpinnan nousun suuruus lintujen pe- 6 prosenttiyksikkda enemman erittain huonoja vuosia
sintdaikana on kummallakin ajanjaksolla luokittunut kuin edelliselld jaksolla ja vastaavasti erittain hyvien
luonnonmukaisena paaasiassa (vahintdan 87 %) vuosien lukumaara on vahentynyt 4 prosenttiyksik-
erittdin hyvaksi. Sen sijaan saanndsteltyna vuodet kéa. Ero ei kuitenkaan ole niin merkittava, etta se
ovat jakaantuneet kaikkiin eri luokkiin. Jalkimmaisella vaikuttaisi keskiarvoiseen luokitukseen. (Kuvat 10,
ajanjaksolla 1994-2008 on saannosteltyna esiintynyt 11ja12)

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana
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Liite 7. Kuva 10. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1970-1993.

| Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen julkaisuja




Liite 7.

Kiantajarven mittarikohtaiset tulokset.

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana

100
90 87

80
70
60
50

40
30 27 27
20

as
oL

%

20 - 3
10 | 7 7

0 0
O,

Erittéin hyva Hyva Tyydyttava Huono Erittain huono

Liite 7. Kuva 11. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1994-2008.

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana
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Liite 7. Kuva 12. Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana séannosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 14. Vedenpinnan alenema syyskutuisten vuosista (vahintaan 93 %) on luokittunut erittain
kalojen madin hautoutumisaikana on kummallakin huonoksi. Erot jaksojen valilla eivat kummassakaan
ajanjaksolla luokittunut luonnonmukaisena selvas- tapauksessa ole merkittavia. (Kuvat 13, 14 ja 15.)

ti paremmaksi kuin sdanndsteltyna, jossa valtaosa

Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautoutumiskaudella
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Liite 7. Kuva 13. Alenema madin hautomiskaudella sdannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla

1970-1993.
Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautoutumiskaudella
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Liite 7. Kuva 14. Alenema madin hautomiskaudella sdanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.
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Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautoutumiskaudella
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Liite 7. Kuva 15. Alenema madin hautomiskaudella séanndsteltynd ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 15. Tulvan laskua hauen kutuaikana kuvaa- vedenkorkeudet ovat paaasiassa luokittuneet erit-
va mittari on kummallakin ajanjaksolla luokittunut tain hyvaksi (kummallakin jaksolla vahintdan 63 %).
saannosteltyna selvasti paremmaksi kuin luonnon- Luonnonmukaiset vedenkorkeudet ovat puolestaan
mukaisena ja jalkimmainen jakso on sdanndsteltyna luokittuneet paaasiassa erittain huonoksi ja huonoksi.
ollut keskiarvoisesti edellistd parempi. Sdanndstellyt (Kuvat 16, 17 ja 18.)

Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 7. Kuva 16. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1970-1993.
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Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 7. Kuva 17. Tulvan lasku hauen kutuaikana sdanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.

Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 7. Kuva 18. Tulvan lasku hauen kutuaikana saannosteltyné ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.
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Mittari 17. Veden minimisyvyys saraikossa hauen
kutuaikana on luokittunut kummallakin ajanjaksolla
luonnonmukaisena taysin eri tavalla kuin sdéénndstel-
tyna. Luonnonmukaiset korkeudet ovat luokittuneet

paaosin (vahintdan 92 %) erittain hyvaksi ja sdannds-
tellyt erittdin huonoksi (vahintdan 83 %). Ajanjaksojen
valilla ei ole merkittavaa eroa luokituksissa. (Kuvat
19, 20 ja 21.)

Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 7. Kuva 19. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana saannésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
100

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10 L

. 0o o 0 o K 0

Erittéin huono

87

as
oL

%

Erittéin hyva Hyva Tyydyttava Huono

Liite7. Kuva 20. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana saénndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1994-20009.
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Liite7. Kuva 21. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana sdannosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.

Sosiaaliset mittarit

Mittari 19. Tarkasteltaessa kesa-elokuun vedenkor-
keuden vaihtelua, sadanndéstely osoittautuu virkistys-
kaytén kannalta luonnonmukaista vedenkorkeutta
paremmaksi molemmilla ajanjaksoilla. Lisdksi séan-
nostelyssa on tapahtunut pienta parannusta, silla jal-
kimmaisella ajanjaksolla 1994—-2008 erittain hyvaksi

ja hyvaksi luokittuneiden vuosien lukumaarat ovat
kasvaneet yhteensa 16 prosenttiyksikkda ja samalla
muihin luokkiin kuuluvien vuosien osuudet ovat va-
hentyneet. Kuitenkin keskiarvoisesti kumpikin jakso
luokittuu sdannosteltyjen vedenkorkeuksien kohdalla
tyydyttavaksi. (Kuvat 22, 23 ja 24.)

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla (21.6. - 15.8.)
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Liite 7. Kuva 22. Vedenkorkeuden vaihtelu kesélla saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla

1970-1993.
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Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesilla (21.6. - 15.8.)
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Liite 7. Kuva 23. Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla (21.6. - 15.8.)
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Liite 7. Kuva 24. Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla saanndosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 24a. Vedenpinnan pysyvyys virkistyskaytdn
kannalta hyvalla tasolla jaanlahtépaivan ja 31.5.
valisena ajankohtana on kummallakin ajanjaksolla
luokittunut sdannoésteltynd huomattavasti paremmin

jaksolla valtaosa vuosista on sdannosteltyna luokit-
tunut hyvaksi. Tarkastelujaksojen valilla ei kuitenkaan
ole keskiarvoisesti merkittavaa eroa toisiinsa. (Kuvat
25, 26 ja 27.)

kuin luonnonmukaisena. Jalkimmaisella tarkastelu-

Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 7. Kuva 25. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella jaéanlahto-
paivan ja 20.6. valisena ajankohtana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvilla
tasolla
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Liite 7. Kuva 26. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella jaanlahto-
paivan ja 20.6. valisena ajankohtana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994-2008.
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Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla tasolla
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Liite 7. Kuva 27. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella jaanlahtopaivan ja
20.6. valisena ajankohtana saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 24b. Suosituimmalla virkistyskayttokaudella sena. Tarkastelujaksojen valilla ei ole merkittavaa
tulevat esille sdannostelyn edut, silla sadnnosteltyna eroa sdanndsteltyna eika luonnonmukaisena. (Kuvat
(vahintaan 79 % erittain hyva) vedenpinnan pysyvyys 28,29ja 30))

on luokittunut selvasti paremmin kuin luonnonmukai-

Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 7. Kuva 28. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 21.6.—15.8.
saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

as
oL

%

20
7
0 -O 0o 0

Erittain hyva Hyvéa Tyydyttava Huono Erittain huono

Liite 7. Kuva 29. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 21.6.-15.8.
saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994—-2008.

Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla
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Liite 7. Kuva 30. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvéalla vedenkorkeudella 21.6.-15.8. saén-
ndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 24c. Ajanjaksolla 16.8.—31.10. sdanndstelyn vuosien osuus on ollut jalkimmaisella jaksolla edel-
edut eivat nay pysyvyyden suhteen yhta voimakkaasti listd selvasti pienempi, niin myds erittdin huonojen
kuin keskikesalla, mutta silti saannostellyt vedenkor- vuosien osuus on laskenut. Kumpikin jakso luokit-
keudet ovat luokittuneet luonnonmukaista vedenkor- tuukin keskiarvoisesti hyvaksi. (Kuvat 31, 32 ja 33.)

keutta paremmin. Sdanndsteltyjen vedenkorkeuksien
kohdalla on huomattava, etta vaikka erittain hyvien

Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla

tasolla
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Liite 7. Kuva 31. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 16.8.-31.10.
saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 7. Kuva 32. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 16.8.—31.10.
saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994-2008.
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Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvilla tasolla
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Liite 7. Kuva 33. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 16.8.—31.10.

saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Taloudelliset mittarit

Mittarit 26 ja 27. Kiantajarvella sdanndstelty keskive-
denkorkeus on kummallakin tarkastelujaksolla ollut
selvasti (0,36—0,39 m) suurempi kuin luonnonmu-
kainen keskivedenkorkeus. Eroa tarkastelujaksojen
valilla on noin 0,03 m. (Kuva 34.) Samanaikaisesti
kuitenkin saanndsteltyjen vedenkorkeuksien talvia-
lenema on pienentynyt suhteessa luonnonmukaisiin.

Tarkastelujaksolla 1970-93 saanndstelty talvialene-
ma on ollut keskimaarin noin 2,55 m suurempi kuin
luonnonmukaisena, mutta jaksolla 1994—-2008 ero
on ollut noin 2,37 m. (Kuva 35.) Eri vuosien valilla
on kuitenkin ollut kummankin mittarin kohdalla huo-
mattavasti hajontaa.
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Liite 7. Kuva 34. Saanndstellyn ja luonnonmukaisen keskivedenkorkeuden erotus ajanjaksolla 1970-1993.
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Talvisleneman muutos (5-1) = = Heskiarvo
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Liite 7. Kuva 35. Saannéstellyn ja luonnonmukaisen vedenkorkeuden talvialeneman erotus ajanjaksolla 1994-2008.
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Ekologiset mittarit

Mittari 1. Kevattulva suuruus on kummallakin ajan-
jaksolla luokittunut luonnonmukaisena selvasti pa-
remmaksi (vahintdan 83 % vuosista luokittunut erit-
tain hyvaksi) kuin sdannodsteltyna ja jalkimmainen
ajanjakso 1994-2008 on luonnonmukaisena ollut

keskimaaraisesti parempi kuin edellinen. Sdannostel-
tyna on jalkimmaisella jaksolla ollut vdhemman hyvia
vuosia kuin edelliselld jaksolla. Kumpikin jakso on silti
luokittunut hyvaksi. (Kuvat 1, 2 ja 3.)

Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 8. Kuva 1. Kevattulvan suuruus saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) vuosina 1970-1993.
Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 8. Kuva 2. Kevattulvan suuruus saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) vuosina 1994-2008.
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Mittari 1: Kevattulvan suuruus
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Liite 8. Kuva 3. Kevattulvan suuruus sdanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
Mittari 5. Saraikon laajuutta kuvaava mittari on kum- osuus yhteensa 31 prosenttiyksikkda pienempi kuin
mallakin ajanjaksolla luokittunut luonnonmukaisena edellisella jaksolla on ollut ja tyydyttavien kasvaessa
saanndsteltya paremmin. Jalkimmaisella ajanjaksol- 39 prosenttiyksikkda. Kumpikin jakso on silti keski-
la 1994-2008 se on luokittunut joka vuosi erittain arvoisen saraikon laajuuden perusteella luokittunut
hyvaksi. Sen sijaan saannosteltyna jalkimmaisella saannosteltyna hyvaksi. (Kuvat 4,5 ja 6.)
ajanjaksolla on erittain hyvien ja hyvien vuosien
Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 8. Kuva 4. Saraikon laajuus saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 8. Kuva 5. Saraikon laajuus sdanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994-2008.

Mittari 5: Saraikon laajuus
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Liite 8. Kuva 6. Saraikon laajuus sdanngsteltyné ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Nuasjarven mittarikohtaiset tulokset.

Mittari 8. Jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavasta
vydhykkeesta on keskimaarin luokittunut selvasti pa-
remmaksi jalkimmaisella tarkastelujaksolla 1994—
2008 kuin edellisella. Jalkimmaiselld jaksolla mittari

luokittuneiden vuosien esiintyminen on puolestaan
laskenut. Kummallakin ajanjaksolla luonnonmukaiset
vedenkorkeudet ovat luokittuneet hiukan paremmiksi,
mutta etenkin jalkimmaiselld ero on todella pieni.

on luokittunut valtaosin hyvaksi (43 %) tai tyydyt- (Kuvat 7, 8, 9.)

tavaksi (50 %) ja huonoksi seka erittéain huonoksi

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 8. Kuva 7. Jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavasta vydhykkeestéa saanndsteltyna (S) ja luonnonmukai-
sena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite 8. Kuva 8. Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta saannosteltyna (S) ja luonnonmukai-
sena (L) ajanjaksolla 1994-2008.
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Mittari 8: Jaatyvan vyohykkeen osuus
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Liite8. Kuva 9. Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta sdanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993
ja 1994-2008.

Mittari 11. Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana on edellisella jaksolla selvasti enemman hajontaa
on luonnonmukaisena luokittunut paaasiassa erittain kuin jalkimmaisella. Vaikka jalkimmaisella vuodella
hyvaksi (vahintdan 60 %). Jalkimmainen ajanjakso esiintyykin runsaiden huonojen vuosien sijasta hyvia
1994-2008 on kuitenkin keskimaaraisesti heikom- vuosia, niin puhtaasti keskiarvoisesti verrattuna ajan-
pi kuin edellinen. Saanndsteltynd vuosien valilla jaksot ovat luokittuneet huonoksi. (Kuvat 10, 11 ja 12.)

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana
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Liite 8. Kuva 10. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana
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Liite 8. Kuva 11. Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana séaénndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1994-2008.

Mittari 11: Vedenpinnan nousu lintujen pesintdaikana
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Liite 8. Kuva 12. Vedenpinnan nousu lintujen pesintéaikana sdanndosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Liite 8.

Nuasjarven mittarikohtaiset tulokset.

Mittari 14. Vedenpinnan alenema syyskutuisten ka-
lojen madin hautoutumiskaudella on kummallakin
ajanjaksolla luokittunut sdanndsteltyna heikommaksi
kuin luonnonmukaisena. Molemmilla ajanjaksoilla
saanndstelty vedenkorkeus on luokittunut paaosin
erittain huonoksi tai huonoksi (yhteensa vahintaan
86 %), kun vastaavasti luonnonmukaisena hyvaksi

ja tyydyttavaksi (yhteensd vahintdan 79 %). Séaan-
nosteltyjen vedenkorkeuksien kohdalla on erittain
huonojen vuosien osuus ollut jalkimmaisella jaksolla
21 prosenttiyksikkda suurempi kuin edellisella jak-
solla, mutta keskiarvoisesti kumpikin jakso on silti
luokittunut huonoksi. (Kuvat 13, 14 ja 15.)

Mittari 14: Vedenpinnan alenema méadin hautoutumiskaudella
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Liite 8. Kuva 13. Alenema madin hautomiskaudella saanndésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla

1970-1993.

Mittari 14: Vedenpinnan alenema madin hautoutumiskaudella
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Liite 8. Kuva 14. Alenema madin hautomiskaudella saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla

1994-2008.
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Mittari 14: Vedenpinnan alenema méadin hautoutumiskaudella
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Liite 8. Kuva 15. Alenema méadin hautomiskaudella sdanndsteltyné ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 15. Tulvan lasku hauen kutuaikana on edel- hyvien vuosin osuus on jalkimmaisella tarkastelujak-
liselld ajanjaksolla 1970-1993 luokittunut sdénnds- solla ollut 39 prosenttiyksikk6a pienempi kuin edelli-
teltyna selvasti paremmaksi kuin luonnonmukaisena. selld. Kumpikin tarkastelujakso luokittuu keskiarvoi-
Saanndsteltyjen vedenkorkeuksien kohdalla erittain sesti kuitenkin erittain hyvaksi. (Kuvat 16, 17 ja 18.)

Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 8. Kuva 16. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1970-1993.
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Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 8. Kuva 17. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.

Mittari 15: Tulvan lasku hauen kutuaikana (JLP -> 4 vk)
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Liite 8. Kuva 18. Tulvan lasku hauen kutuaikana saanndosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.
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Mittari 17. Veden minimisyvyys saraikossa hauen ku- 87 %). Ajanjaksojen valilla ei ole kummassakaan ta-
tuaikana on molemmilla ajanjaksoilla luokittunut luon- pauksessa tapahtunut merkittdvaa muutosta. (Kuvat
nonmukaisena paaasiassa erittain hyvaksi (vahintaan 19, 20 ja 21.)

75 %) ja sdannosteltyna erittdin huonoksi (vahintaan

Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 8. Kuva 19. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana sdanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 8. Kuva 20. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana saénnésteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L)
ajanjaksolla 1994-20009.
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Mittari 17: Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana
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Liite 8. Kuva 21. Minimisyvyys saraikossa hauen kutuaikana sdanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Sosiaaliset mittarit

keskimaarin luokittunut hiukan edellista paremmaksi,
silld vaikka hyvien vuosien osuus on laskenut 30

Mittari 19. Kesa-elokuun vedenkorkeuden vaihtelu
on saannodsteltyna luokittunut molemmilla ajanjak-

soilla selkeasti paremmaksi kuin luonnonmukaisena.
Edelliselld ajanjaksolla 1970-1993 on vuosien valilla
ollut selkeasti enemman vaihtelua kuin jalkimmaisel-
18. Saannodsteltyna jalkimmainen ajanjakso on myods

prosenttiyksikkoda ja tyydyttavien kasvanut 27 pro-
senttiyksikkda, niin erittain hyvien vuosien osuus on
samanaikaisesti kasvanut. (Kuvat 22, 23 ja 24.)

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesélla (21.6. - 15.8.)
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Liite 8. Kuva 22. Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1970-1993.
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Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesilla (21.6. - 15.8.)
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Liite 8. Kuva 23. Vedenkorkeuden vaihtelu keséalla sdanndsteltyné (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla
1994-2008.

Mittari 19: Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla (21.6. - 15.8.)
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Liite 8. Kuva 24. Vedenkorkeuden vaihtelu kesalla séanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.
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Mittari 24a. Vedenpinnan pysyvyys virkistyskaytdn kin tarkastelujaksolla luokittunut padasiassa hyvaksi
kannalta hyvalla tasolla on luokittunut luonnonmu- (v8hintadan 42 %). Ajanjaksojen valilla ei keskiarvoi-
kaisena kummallakin ajanjaksolla paaosin erittain sesti ole merkittavaa eroa. (Kuvat 25, 26 ja 27.)

huonoksi. Sdanndstelty vedenkorkeus on kummalla-

Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 8. Kuva 25. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella jaanlahto-
paivan ja 20.6. valisena ajankohtana sdanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 8. Kuva 26. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella jaanlahto-
paivan ja 20.6. valisena ajankohtana saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994—-2008.
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Mittari 24a, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvilla tasolla
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Liite 8. Kuva 27. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvéalla vedenkorkeudella jaanlahtopéaivan
ja 20.6. valisena ajankohtana saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994-2008.

Mittari 24b. Suosituimman virkistyskayttokauden kokonaisuudessaan erittain hyvaksi. Ero luonnonmu-
21.6.-15.8. aikana Nuasjarven saannostellyt veden- kaisten vedenkorkeuksien luokituksiin on huomatta-
korkeuden pysyvyys virkistyskaytdn kannalta hyvalla va. Kuvat (28, 29 ja 30.)

tasolla on luokittunut kummallakin tarkastelujaksolla

Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 8. Kuva 28. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 21.6.-15.8.
saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.
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Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 8. Kuva 29. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 21.6.—15.8.
saannosteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994-2008.

Mittari 24b, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla
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Liite 8. Kuva 30. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 21.6.-15.8.
saannosteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.
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Mittari 24c¢. Myds ajanjaksolla 16.8.—31.10. s&annos- on erittdin hyvien vuosien osuus jalkimmaisella tar-
tellyt vedenkorkeudet ovat luokittuneet luonnonmu- kastelujaksolla 14 prosenttiyksikkda pienempi kuin
kaisia paremmin, mutta hajonta vuosien valilla on edellisella. Kumpikin tarkastelujakso on silti luokittu-
runsasta. Sdannosteltyjen vedenkorkeuksien osalta nut keskimaarin hyvaksi. (Kuvat 31, 32 ja 33.)

Mittari 24c, virkistyskadytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 8. Kuva 31. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvélla vedenkorkeudella 16.8.—31.10.
saanndsteltyna (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1970-1993.

Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdayton kannalta hyvalla
tasolla
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Liite 8. Kuva 32. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 16.8.-31.10.
saanndosteltyné (S) ja luonnonmukaisena (L) ajanjaksolla 1994—-2008.
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Mittari 24c, virkistyskaytto: Pysyvyys virkistyskdyton kannalta hyvilla tasolla
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Liite 8. Kuva 33. Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vedenkorkeudella 16.8.—31.10.
saanndsteltyna ajanjaksoilla 1970-1993 ja 1994—-2008.

Taloudelliset mittarit

Mittarit 26 ja 27. Nuasjarvella luonnonmukaiset ve- sesti sdanndstellyn vedenkorkeuden talvialeneman
denkorkeudet ovat kummallakin tarkastelujaksolla ol- suuruus on kasvanut luonnonmukaiseen nahden
leet sdanndsteltyja keskimaarin korkeampia. Tarkas- keskimaarin 0,17 m. (Kuva 35.) Kummankin mittarin
telujaksolla 1994—2008 ero on kuitenkin keskimaarin suhteen on kuitenkin ollut huomattavasti hajontaa
pienentynyt noin 0,07 m. (Kuva 34.) Samanaikai- eri vuosien valilla.

= Keskivedenkorkeuden muutos (§/L) = = Keskiarvo

01

-0.,5

Liite 8. Kuva 34. Saanndostellyn ja luonnonmukaisen keskivedenkorkeuden erotus ajanjaksolla 1970-1993.
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Liite 8. Kuva 35. Saannéstellyn ja luonnonmukaisen keskivedenkorkeudenerotus ajanjaksolla 1994-2008.
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1. Johdanto

Vuosina 1989—-1992 tehtiin Oulujoen vesistdon moni-
tieteinen tutkimus (Kaatra ja Marttunen, 1993), jossa
selvitettiin, miten sdanndstelykaytantéa seka vesiston
hoitoa ja kunnostustoimintaa voidaan kehittéa. Ta-
voitteena oli ottaa vesiston eri kayttdmuotojen tarpeet
ja vesiluonnon tilaan vaikuttavat tekijat paremmin
huomioon, mutta sdanndstelyn alkuperaista tavoitet-
ta, energiantuotantoa ja tulvasuojelua, ei kuitenkaan
heikennettaisi. Selvitystyon tuloksena annettiin suo-
situksia saanndstelysta, tiedottamisesta ja rantojen
kunnostus- ja hoitotoimista seka kalanhoidosta.

Tama selvitys on osa Kainuun ymparistokeskuksen,
Suomen ymparistokeskuksen ja Fortumin Oulujoen
vesistdalueen sdadnndstelyseurantahanketta, jossa
arvioidaan, minkalaisia vaikutuksia Oulujoen vesistdn
saanndstelyn kehittamisella on ollut ja ovatko nykyi-
set kunnostus- ja hoitotoimet olleet tuloksellisia ja
minkalaisia kehittamistarpeita niihin liittyy.

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa,
onko saanndstelyjen kehittamisselvityksissa an-
netuista suosituksista ollut ranta-asukkaiden seka
muiden vesistdn kayttajien mielesta hyotya, ja onko
saannostelyssa seka vesiston hoito- ja kunnostus-
tydssa tapahtuneilla muutoksilla ollut vaikutusta eri
tahojen kokemuksiin ja mielipiteisiin. Muutosten vai-
kutuksia pyrittiin mittaamaan seka kysymalla suo-
raan havaittuja muutoksia etta vertaamalla kyselyn
tuloksia aiempiin, vuosina 1990 ja 1998 tehtyihin
vastaavanlaisiin kyselyihin.

Vuoden 1998 kyselytutkimus (Savolainen ja Pehko-
nen, 2000) toteutettiin alkusyksysta 1998 yhteistyona
Imatran Voiman (nykyisin Fortum Power and Heat),
Suomen ymparistdkeskuksen, Kainuun ymparisto-
keskuksen ja Kainuun TE-keskuksen kesken. Vuoden
1998 kyselytutkimus postitettiin 1858:lle ja vastaus-
prosentti oli 53,6 %.

Vuoden 1990 kyselytutkimuksen teki Helena Ruot-
sala (Ruotsala, 1992) osana sdanndstelyjen kehit-
tamisselvityksia. Tutkimus selvitti Oulujoen vesiston
rakentamisen ja saanndstelyn sosiokulttuurisia vaiku-
tuksia, ja siihen liittyi kysely, joka kohdistettiin alueen
asukkaille, kalastuskuntien luottamushenkiléille ja
Oulujarven saanndstelyn lopputarkastuksessa mu-
kana olleille henkildille. Satunnaisotannalla valituista
2858:sta kyselyn saaneesta vastasi 37,9 %.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Kohderyhmat ja -alueet

Oulujoen vesistéalue on pinta-alaltaan Suomen vii-
denneksi suurin 22 925 km2:n pinta-alallaan. Vesisto
jaettiin kyselyd varten kymmeneen osa-alueeseen
(Kuva 1). Alueet 1-9 kuuluvat saanndstelyn piiriin
ja nain ollen varsinaiseen tutkimusalueeseen. Kym-
menes alue, sddnndstelemattomat Lentua ja Lam-
masjarvi Sotkamon reitin latvoilla, oli mukana ver-
tailualueena.

Lomake lahetettiin 2250 haastateltavalle. Poimin-
nassa pyrittiin siihen, etta otokset alueittain vastaa-
vat suurin piirtein kiinteistdjen lukumaaraa alueittain
suhteessa koko vesiston kiinteistdjen lukumaaraan.
Taulukko 1 sisaltaa kiinteistdjen kokonaismaarat ja
otokset alueittain.

Taulukko 1. Oulujoen vesistdn alueiden kiinteistot ja otokset

Alue Kiinteistot Otos

1 Oulujoki Montan

laitoksen alapuolella 1303 209
2 Oulujoki Montan

laitoksen ylapuolella 832 209
3 Oulujarvi 3290 470
4 Emajoki Leppikosken ja

Ammén laitosten valilla 869 209
5 Iso-Pyhantajarvi 793 209
6 Kiantajarvi 163 84
7 Vuokkijarvi 136 73
8 Sotkamon jarvet: Nuasjarvi,

Kiimasjarvi, Sapsojarvet 2044 313
9 Ontojarvi 420 157
10 Lentua ja Lammasjarvi 1180 209

Taman lisaksi kysely 18hti 110:lle sidosryhmien edus-
tajalle, kuten osakaskuntien ja kylatoimikuntien esi-
miehille seka kuntien luottamushenkildille.

2.2 Kyselylomake

Kyselylomake laadittiin vuoden 1998 kyselylomak-
keen pohjalta. Vertailtavuuden vuoksi kysymykset
olivat paaasiassa samoja. Lomake oli kuusisivuinen
sisaltéden 19 kysymysta, taustatietokyselyn seka tilan
kommenteille ja toimenpide-ehdotuksille (liite 1).
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6 Kiantajérvi

7 Vuokkijarvi

8 Sotkamonjérvet: Nuasjérvi, Kiimasjérvi, Sapsojérvet
9 Ontojarvi

10 Lentua ja Lammasjarvi

Kuva 1. Oulujoen vesiston alueet

Kyselylomake postitettiin syyskuun lopussa 2009,
ja vastauksia vastaanotettiin marraskuulle saakka.
Kyselyyn ei tehty uusintakierrosta.

Vastaajat olivat toisaalta kyselyyn tyytyvaisia: "Asi-
allinen, hyva ja ajankohtainen kysely.”(Oulujoki Mon-
tan laitoksen ylapuolella) ja toisaalta tyytyméattomia:
"Hankalia kysymyksia. ” (Oulujarvi)

2.3 Muutosten
arviointimenetelmat

Haastateltujen sddnndéstelyssa mahdollisesti kokemia
muutoksia pyrittiin arvioimaan kysymalla, oliko suo-
situsten perusteella kehitetyissa tekijdissa havaittu
muutoksia. Tamanlaisia kysymyksia olivat mm. saan-
ndstelyn aiheuttamien haittojen ja saannostelysta
vastaajalla olevan yleiskuvan muuttumisesta viime
vuosina (kysymykset 8 ja 9), osa kyselyn vaittamista,
joihin vastattiin onko samaa vai eri mielta, ja kysymys
vesistdn kayttda haittaavien tekijdiden muuttumisesta
(jatkokysymys kohdassa 11). Tarkempia muutoksia
haettiin mm. kysymykselld muutoksista sopimatto-
missa vedenkorkeuksissa (kysymys 14).

Saanndstelykdytanndssa tapahtuneiden muutosten
vaikutusta voidaan arvioida myds vertaamalla vas-
tauksia sdannostelemattéomien Lentuan ja Lammas-
jarven vastauksiin.

Koska kysymykset ovat paaosin samat kuin vuoden
1998 kyselytutkimuksessa, voidaan naiden kahden
tutkimuksen vastauksia helposti verrata toisiinsa. Tu-
loksia on osittain myds verrattu kyselyyn vuodelta
1990, jonka tulokset eivat kuitenkaan ole suoraan
verrattavissa erilaisen kysymysten asettelun takia.

Vastaajat vuosien 2009, 1998 ja 1990 kyselyissa
voivat satunnaisesti olla samoja, mutta siihen ei ole
erityisesti pyritty.

3. Olosuhteet

3.1 Saannostelysuositukset ja
kalatalousvelvoitteet

Saanndstelyjen alkuperainen paatavoite oli mahdol-
lisimman hyvin vesivoiman etuja palvelevan juok-

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella



sutuksen aikaansaaminen alueen voimalaitoksiin.
Toinen keskeinen tavoite oli tulvasuojelu. Vuonna
1993 valmistuneessa saannostelyjen kehittdmissel-
vityksessa asetettiin sdanndstellyille jarville uusia
vedenkorkeustavoitteita, tarkistettiin silloin voimassa
olleita ja suositeltiin selvittdmaan puuttuvia tavoitteita.
Oulujarvella ja Kiantajarvella tavoitetasoja noudatet-
tiin jo ennen kehittdmisselvitystd 1980-luvun lopulta
[&htien. Nuasjarvella ei ennen selvitysta ollut lain-
kaan tavoitetasoja. Oulujarven osalta suosituksissa
pidettiin tavoitetasot ennallaan, mutta sen saavutta-
misajankohtaa aikaistettiin kesakuun 20. paivaan.
Virallisesti tavoitetasot otettiin kayttéon Oulujarven
ja Kiantajarven osalta vuonna 1993 seka Sotkamon-
jarvien ja Ontojarven osalta 1994,

Taulukko 2. Oulujoen jarvien kesaajan tavoitetasot ja ylasuosi-
tukset

Tavoitetaso NN+ (m) Ylasuositus NN + (m)

Oulujarvi 122,5 -
Nuasjarvi 1374 -
Kiimasjarvi 137,4 138,15
Kiantajarvi 198,5 199,2
Vuokkijarvi 188,5 189
Ontojarvi 158 159,2

Tavoitteiden perusteena olivat virkistyskayton ja vesi-
luonnon tarpeet ja tavoitetasot koskevat kaikilla jarvil-
Ia ajanjaksoa 20.6.—31.8. Etenkin ylasuosituksen ylit-
tamista valtetddn samalla ajanjaksolla. Tavoitetasot
ovat eri jarvien valilld samanarvoisia eli tavoitteita
ei esim. aliteta toisella jarvella, jotta toisen tavoite
saadaan taytetyksi.

Oulujoen vesiston saanndstelylla ja voimalaitosra-
kentamisella on kalakannoille ja kalastukselle haittaa,
joiden korvaamiseksi saanndstelijille on maaratty
kalatalousvelvoitteita. Oulujarven osalta velvoitteet
koskevat planktonsiian, taimenen, hauen ja harjuk-
sen istutuksia. Sotkamon reitilla velvoitteet koskevat
planktonsiian ja taimenen istutusta ja naiden lisaksi
kalatalousmaksuja. Hyrynsalmen reitin velvoitteet
koskevat samoja lajeja kuin Sotkamon reitilla, mutta
istutusmaarat ja korvausmaksut ovat suurempia. Sot-
kamon reitin ja Hyrynsalmen reitin kalatalousvelvoit-
teita tarkistettiin, mink& seurauksena istutusmaarat
ovat olleet selvasti aiempaa suurempia 1990-luvun
lopulta lahtien.
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3.2 Vesitilanne kyselyn aikaan

Kyselyn aikaisen vesitilanteen voidaan olettaa vai-
kuttavan vastauksiin. Kyselyn aikaan syyskuussa
2009 Oulujoen vesistdn vedenkorkeudet olivat ta-
vanomaisella tasolla. Kuitenkin kesalla vedenkorke-
us oli matalalla 2000-luvun keskiarvoon verrattuna,
ja talvella ja kevaalla vedenkorkeudet olivat koholla
keskiarvoon nahden.

Vuoden 1998 kyselyn aikaan vesitilanne oli tavan-
omaista runsaampi. Kesa ja syksy 1998 olivat poikke-
uksellisen sateisia, ja jarvissa oli vettd huomattavasti
keskimaaraista enemman. Ensimmaisen kyselytutki-
muksen aikaan vuonna 1990 tilanne oli tavanomaista
vahavetisempi ja kesa oli kuivahko.

Liitteessa 2 on esitetty Oulujoen vesiston jarvien
vedenkorkeudet kyselyn toteuttamisvuosina 2009,
1998 ja 1990 verrattuna pitkan ajan (1961-90) ja
2000-luvun keskiarvoihin.

3.3 Toteutuneet vedenkorkeudet

Asetetut vedenkorkeuden tavoitetasot ovat tarkkai-
luajanjaksolla 1998-2008 normaalissa tilanteessa
paasaantoisesti toteutuneet. Poikkeustilanteita on
ollut Kianta- ja Vuokkijarvilld voimalaitosten korjaus-
ten vuoksi vuosina 2003, 2005 ja 2008. Jaksolle on
osunut myods erityisen kuivia vuosia, kuten vuodet
2003 ja 2006.

Kiantajarvella tavoitetaso toteutui kesina 1998-2002
seka 2004 ja 2007. Muina kesina tavoitetasosta jaatiin
eri aikoihin kesasta.

Vuokkijarvella tavoitetaso toteutui kesind 1998-2002
seka 2004 ja 2008. Muina kesina tavoitetasosta jaa-
tiin eri aikoihin kesasta.

Oulujarvella tavoitetaso toteutui vuosina 1998-2002,
2004 seka 2007—2008. Vuonna 2006 tavoitetaso alit-
tui havaittavasti. Vuosina 2003 ja 2005 poikkeamiset
olivat vahaisia.

Ontojarvella tavoitetaso toteutui tarkastelujakson
kaikkina vuosina.

Nuas- ja Kiimasjarvilla tavoitetaso toteutui tarkaste-
lujaksolla vuosina 1998, 2000, 2001 ja 2003. Muina
vuosina tavoitetasolta jaatiin loppukaudesta.



4. Tulokset

4.1 Vastausten maara ja
vertailtavuus

Vuoden 2009 kyselyn vastausprosentti oli 36,2 %,
mika on tyydyttava ottaen huomioon kyselylomak-

Taulukko 3. Vastausten lukumaarat.

keen laajuuden ja alueen vaestdon ikajakauman.
Suhteellisesti parhaiten edustettuna oli Vuokkijarvi
ja Iso-Pyhanta (Taulukko 3).

Verrattuna vuoden 1998 vastausprosenttiin (53,6 %)
vuoden 2009 vastausprosentti oli matalampi, mutta
samalla tasolla kuin vuoden 1990 kyselyn tulos (37,9
%). Alueellisesti katsoen Oulujarvelté on suhteellises-
ti enemman vastauksia kuin vuonna 1998.

Alue Vastauksia Osuus kaikista Vastausprosentti Edustaa alueesta
vastauksista
Ikm % % %
1 OULUJOEN ALAOSA 59 7,2 28,3 4,5
2 OULUJOEN YLAOSA 70 8,6 33,5 8,4
3 OULUJARVI 189 23,2 40,2 57
4 EMAJOKI 57 7,0 27,3 6,6
5 KIANTA 96 11,8 46,0 121
6 VUOKKI 39 4.8 46,7 23,9
7 1ISO-PYHANTA 27 3,3 36,9 19,9
8 SOTKAMON JARVET 119 14,6 38,0 5,8
9 ONTOJARVI 64 7,9 40,9 15,2
10 LENTUA&LAMMASJARVI a7 5,8 22,5 4,0
MUU 22 27
KOMBINAATIOT 15 1,8
(tyhja) 10 1,2
Sidosryhmaosoitteet
Yhteensa 814 100 36,2 7,4

4.2 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedot (%) on esitelty kuvassa 1
(jakaumat laskettu ilman ei-vastanneita). Vuoden
1998 kyselyssa oli vastaajia 22 % ja miehia 78 %,
nyt vastaavasti 30 % ja 70 %. Vaeston ikdantymisen
seurauksena alle 45 -vuotiaiden vastaajien osuus
on pienentynyt ja yli 45 -vuotiaiden osuus kasva-
nut verrattuna vuoden 1998 vastaajajakaumaan, yli
64 -vuotiaiden osuus on liki viidenneksen suurempi
kuin vuonna 1998. Loma-asukkaiden ja rantatilan/
vesialueen omistajien osuudet vastaajista ovat kas-
vaneet seka kalastuskunnan jasenten ja vakituisten
asukkaiden osuudet vastaajista ovat pienentyneet
verrattuna vuoden 1998 kyselyyn.
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Kuva 2. Vastaajien taustatiedot
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Vastaajista neljasosa kayttaa vesistéa vuodesta 100
paivaa tai yli, neljasosa 60-99 paivaa, 18 % 40-59
paivaa, 17 % 20-39 paivaa ja 13 % alle 20 paivaa.

Vesiston kayttda kysyttdessa vastaajista 78 %:lle
uinnilla tai muulla rannan kaytélla oli huomattava
tai kohtalainen merkitys. Vahintaan puolelle vastan-
neista ulkoilulla tai retkeilylld (60 %), virkistyskalas-
tuksella (57 %), kotitarvekalastuksella (52 %) seka
veneilylla tai vesiurheilulla (50 %) oli huomattava tai
kohtalainen merkitys. Vedenotto oli vesiston kaytdn
kannalta tarkeaa 43 %:lle, ja ammattikalastuksella oli
huomattavaa tai kohtalaista merkitysta ainoastaan 4
%:lle vastanneista. Vuoden 1998 kyselyyn verrattuna
vesistdjen eri kayttdbmuotojen merkitys on kasvanut.
(Kuva 3)

4.3 Tietolahteet ja tiedotuksen
tarve

Vastaajat saavat eniten tietoa vesiston saannostelya
koskevissa asioissa paikallisista ja maakunnallisista
sanomalehdista seka tuttavilta, naapureilta ja suku-
laisilta. Internetin suosio tiedonlahteena on kasvussa,
vuonna 2009 14 % vastaajista kaytti internetia tiedon-
l&hteena vesiston saannodstelyyn liittyvissa asioissa,
kun vuonna 1998 vastaava luku oli 1 %.

Taysin tai jokseenkin riittdmattomasti tietoa sdan-
nostelyyn liittyvista asioista katsoo saavansa 70 %
vastaajista ja taysin tai jokseenkin riittavasti 25 %
vastaajista (Kuva 5). Vuonna 1998 vastaavat luvut
olivat 60 % ja 32 %. Verrattuna siihen, kuinka kauan
vastaajat ovat asuneet tai viettdneet aikaa vesiston
alueella, eniten tietoa kaipaavat vuosina 2000—-2009
alueelle tulleet ja vahiten 70-luvulla alueelle siirty-
neet. Kalastuskunnan luottamushenkildiden ja kyla-
toimikunnan jasenien mielesta tiedotus on riittavam-
paa kuin muiden vastaajaryhmien.

Tiedotusta riittdmattdmana pitaneet haluavat eniten
tietoa vesitilanteesta ja vedenpinnan korkeuksista
(54 %), veden laadusta ja vesiston ekologisesta ti-
lasta (51 %), kalakantojen tilasta (41 %), sdanndste-
lyn vaikutuksista yleensa (41 %), alueella tehtavista
kunnostuksista (37 %) seka kalanistutuksista (37 %).
Verrattuna vuoden 1998 tilanteeseen kiinnostus vesi-
tilanteeseen ja vedenpinnan korkeuksiin on kasvanut
ja kiinnostus alueella tehtaviin kunnostuksiin ja kala-
nistutuksiin on vahentynyt. (Kuva 6)
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Kuvio 4. KUINKA SUURI MERKITYS VESISTON ERI KAYTTOMUO-
DOILLA ON ITSELLE (%).

HUOMAT-  KOHTA-  EIVAS-  VAHAI-  EIMER-
TAVAMER- LAINEN ~TAUSTA/ NENMER-  KITYS-
KITYS ~ MERKITYS  EOS KITYS TA

= /| /| /| /=3
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1998 [ 452815 9 3
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Saanndstelysuositusten toteutuminen ja vaikuttavuus 2009

Kuva 3. Vesiston kayttdmuotojen merkitys.

Kuvio st. TIETOLAHTEET VESISTON SAANNOSTELYA KOSKEVISSA ASI-
OISSA VUOSINA 1998 JA 2009 (yhteiset arviointikohteet, saannds-
tellyt alueet, %).

Arvioi saavansa tietoa...
PAL-  JONKIN EOS/ MELKO  EILAIN-
JON VERRAN  EIVAST.  VAHAN KAAN
 — — —  —

Televisiosta 2°%° O ‘ ‘ | 15311548
1998 [ [ I ] 1 5391541
. 2009 [ I [ ] 112292335
Radiosta 55 1| [ I ] 212362425
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Paikallisista sanomalehdista 1008 [l I ] ] 6411718 7
. ez 2009 [ [ I I ] 10322419 14
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cex 2009 [T [ [ ] 6 8311738
Internetista 1998 [ T | 0143284
; ; ciits 2009 [T [ [ [ 834222412
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— T T T 1
0 25 50 75 100

ja 2009

Kuva 4. Tiedonlahteet vesistdn sdannostelya koskevissa asioissa.

Kuvio 6r. KUINKA RIITTAVASTI SAANNOSTELYYN LIITTYVISTA
ASIOISTA TIEDOTETAAN NYKYISIN (saanndstellyt alu-

eet, %).
TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKS.RIIT- TAYSIN
RITTA-  KINRIT-  OSAA  TAMAT- RITTAMAT-
VASTI TAVASTI  SANOA  TOMASTI TOMASTI
== / [ — / /=
Kaikki I [T [ ] 4216 3535
Iso-Pyhéantéjarvi (5) [ [T ] | 4 42 4 1931
Oulujarvi 3) [ [ ] ] 325 63728
Emaéjoki (4) [ [T | | 4 21 5 3040
Oulujoki Montan alap. (1) [ I ] | 7 18 4 40 32
Vuokkijarvi (7) [l [T [ ] 321 5 1854
Kiantajarvi (6) [I [T [ | 2 21 5 43 29
Sotkamon jarvet (8) [ [ 1 [ ] 4 19 8 3336
Oulujoki Montan ylap. (2) [ [T | | 6 14 4 3838
Ontojarvi (9) [T | ] ] 311 5 3941
o 2 50 7 100
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Kuva 5. Tiedotuksen riittavyys alueittain




Kuvio 7t. MISTA ASIOISTA HALUAISI LISAA TIETOA (tiedotusta riit-
tamattdmana pitavista; saannostellyt alueet, %).

Vesitilanteesta ja vedenpinnan korkeuksista |=———————— 54

Veden laadusta ja vesiston ekologisesta tilasta — 5t
[ei kysytty]

o
Kalakantojen tilasta I:I:t)l

Saannostelyn vaikutuksista yleensa %ﬁ;

Alueella tehtavista kunnostuksista I:NI%
f oty T

Kalanistutuksista |:37|43

A S . . .. [0

Saanndstelyn historiasta ja kehityksesta L I 2000

[ 11998

: 3
Jostakin muusta U=

T T T T 1
0 20 40 60 80

Saannostelysuositusten toteutuminen ja vaikuttavuus 2009

Kuva 6. Mista asioista haluaisi lisaa tietoa.

Vastaajista 43 % on samaa mieltd vaittaman "Suh-
tautumiseni sddnndstelyyn olisi mydnteisempaa, jos
saannostelyn vaikutuksista olisi tarjolla enemman
tietoa” kanssa.

Kalastuskunnan luottamushenkil6illa ja kylatoimikun-
nan jasenilla on selkeasti positiivisempi kuva tiedotuk-
sen selkeydesta kuin muilla vesiston kayttajaryhmilla.
Niin ikdan naiden ryhmien edustajien mielesta tietoa
poikkeuksellisista vesitilanteista ja niiden syista on
ollut helpompi saada kuin muiden ryhmien edustajien.

Erilaisia kanavia kaivattaisiin tiedotukseen: "Tiedos-
tamisen tehostaminen, esim. sdhkoposti, tekstiviestit.
Mahdollisuus asiakaspalautteeseen esim. netissa,
jossa nakyy myds muiden mielipiteita!” "Tiedotusta
olisi lisattava erityisesti niin, ettd mokkilaiset saisivat
tiedot postitse. Silla esim. paikallislehtia ei kaikille tule.”

4.4 Yleiskuva saannostelysta
ja vesivoimalla tuotetusta
energiasta

Vastaajat olivat pagosin tietoisia siita, ettd voimayhtiot
hoitavat sdanndstelya alueella (Kuva 7). Vastaajista
20 % ei osannut sanoa kuka tai mika taho nykyisin
hoitaa vesistdon sdanndstelya alueella. Sdanndstelyn
hoitavan tahon suhteen epdvarmimpia vastaajat oli-
vat Sotkamon jarvien ja Ontojarven alueella. Osasta
vastauksista kavi ilmi, ettd vastaajat eivat tieda, miksi
vesistdja saanndstellaan ja miten vedenpinnan kor-
keuden vaihtelu on yhteydessa voimantuotantoon.

Kuio12. KUKA TAI MIKA TAHO NYKYISIN HOITAA VESISTON
SAANNOSTELYA ALUEELLA (%).
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Kuva 7. Sdénndstelya hoitavat tahot vastaajien mukaan.

Hyrynsalmen reitin latvoilla Kianta- ja Vuokkijarvi,
Sotkamon reitin Ontojarvi ja Kiimas- ja Nuasjarvien
muodostama jarviryhma seka vesiston keskusjarvi
Oulujarvi ovat kaikki saéannosteltyja. Niiden saannos-
telyista vastaa Fortum. Fortum vastaa myds Emajoen
neljasta voimalaitoksesta ja niiden juoksutuksista seka
Oulujoen voimalaitoksista ja juoksutuksista alinta voi-
malaitosta lukuunottamatta. Oulujoen alin voimalaitos
kuuluu Oulun Energialle. Emajokeen laskeva Pyhannan
voimalaitosta ja Iso-Pyhantajarven saannéstelya hoitaa
Kainuun Energia. Sotkamon reitin voimalaitokset kuulu-
vat UPM-Kymmenelle ja Kainuun Voimalle.

Yleiskuva tavasta, jolla sdanndstelya nykyisin hoide-
taan, on heikentynyt vuodesta 1998. Vuoden 2009
syksylla 14 %:lla vastaajista oli myonteinen ja 42
%:lla kielteinen kuva saanndstelysta (vuoden 1998
vastaavat luvut myonteinen 18 % ja kielteinen 33 %).
Muutamilla alueilla yleiskuva on kuitenkin parantunut,
kuten Oulujarvelld (Kuva 8). Kiantajarvella yleiskuva
saanndstelysta on heikentynyt voimakkaasti verrat-
tuna vuoteen 1998. Kysyttdessa suoraan onko vas-
taajien kuva saanndéstelysta muuttunut viime vuosien
aikana, koko Oulujoen vesistdalueella 13 % vastasi
kuvan parantuneen ja 34 % huonontuneen. Vuonna
1998 17 % vastasi kuvan parantuneen ja 23 % kuvan
huonontuneen. “Energiaa tietysti tarvitaan, ja korkea
vesipinta tarkoittaa korkeaa sahkdntuotantopotenti-
aalia. Puolensa kaikella.”(Oulujarvi)

Saannostelyn aiheuttamat haitat ovat 37 %:n mie-
lesta lisaantyneet ja 11 %:n mielesta vahentyneet.
Haittojen koetaan lisaantyneen erityisesti Vuokki- ja

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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Kuvio 9art. YLEISKUVA TAVASTA, JOLLA SAANNOSTELYA NYKYISIN
HOIDETAAN: ARVIOT ALUEITTAIN VUOSINA 1998 JA 2009
(saannostellyt alueet, %).

MYONTEI-  NEUT-  EIOSAA  KIELTEI-

NENKUVA  RAALI SANOA  NEN KUVA

== |- —/ /=

L 2009 | [ [ | | 17 29 12 42
Oulujoki Montan alap. (1) 1008 | ‘ [ | 37 34 4 25
- . 2009 | [ [ ] 2236 9 33
Oulujoki Montan ylap. (2) 1008 | I ‘ I | 16 43 17 24
Oulujanvi (3) 2009 | [ [T | 22 42 10 26
1998 | [ [T ] 17 38 11 34
Emajoki (4) 2009 | [ [T ] 11 58 5 26
1998 | [ [T ] 28 41 5 26
Iso-Pyhantgjanvi (5) 2% | ‘ L 1 | 22 44 11 22
1998 | [ 1 ] 16 46 5 32
. . 2009 [ [T ] 116 6 77
Kiantajarvi (6) 1998 | [ 1 ] 18 38 9 35
Vuokkijani (7) 220 £ L] | 8 213 60
1998 ] [T ] 9 32 8 51
Sotkamon jarvet (8) 2009 [ ‘ ‘ | 8 3313 46
1998 | [ [ | | 16 37 14 33
Ontojarvi (9) 2009 7] [T ] 10 41 7 43
1998 | [ [T | 13 34 6 47
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Kuvio 9br. ONKO KUVA SAANNOSTELYSTA MUUTTUNUT VIIME
VUOSIEN AIKANA (s&aanndstellyt alueet, %).

PARAN-  EIMUU- EIOSAA  HEIKEN-
TUNUT TOSTA  SANOA TYNYT

= /| >/ /|

Kaikki | [ [T ] 13 45 8 34
Oulujarvi (3) | [ ] | 27 42 8 23
Iso-Pyhantajarvi (5) | [ [T ] 19 52 11 19
Oulujoki Montan ylap. (2) | [ [T ] 15 49 9 27
Oontojarvi (9) | [ il ] 12 67 2 20
Oulujoki Montan alap. (1) [1] [ | ] 8 46 12 34
Sotkamon jarvet (8) ] ] | 7 42 104
Emajoki (4) [ [ ] ] 5 58 7 30
Vuokkijarvi (7) [ [] ] 5 36 3 56
Kiantajarvi (6) [] [T ] 2 32 6 60
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Kuva 8. Yleiskuva tavasta, jolla saanndstelya hoidetaan nykyisin vuosina 2009 ja 1998 ja kuvan muutos

Kiantajarvilla (Kuva 9). Tahan on todennakaisesti vai-
kuttanut se, etta tarkasteluajanjakson aikana tehtiin
Amman, Aittokosken ja Seitenoikean voimalaitosten
perus- ja muita korjauksia, jolloin Vuokki- ja Kianta-
jarvien vedenpintaa on laskettu selvasti tavoitetaso-
jen alapuolelle. Vuoteen 1998 verrattuna vastaajien
osuus, joiden mielesta sdanndstelyn aiheuttamat hai-
tat ovat viime vuosina kokonaisuutena lisaantyneet,
on kasvanut 32 %:sta 37 %:in, muut osuudet ovat
pysyneet samoina.

4.5 Tulokset alueittain

Oulujoen vesistdalueen eri alueet ovat hyvin erilaisia,
jonka takia tulokset on jaoteltu alueittain.

4.5.1 Oulujoki Montan alapuolella

Oulujoki virtaa Montan alapuolella noin 40 km:n mat-
kan Muhokselta Oulun Merikoskelle. Vuonna 1997
Merikosken padotuskorkeutta nostettiin puolella
metrilla, mik& on vahentanyt vedenkorkeusvaihtelua
Merikosken ja Madekosken valilla. Yleiskuva tavasta,
jolla sdannostelya hoidetaan, on heikentynyt vuoden
1998 kyselysta (Kuva 8). Yleiskuva on kuitenkin ve-
sistdalueen keskimaaraista positiivisempi. Kysyttaes-
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Kuvio 8it. OVATKO SAANNOSTELYN AIHEUTTAMAT HAITAT KOKO-
NAISUUTENA MUUTTUNEET VIIME VUOSINA: ARVIOT
VUOSINA 2009 JA 1998 (séannostelyt alueet, %).

VAHEN-  EIMUU-  EIOSAA  LISAAN-
TYNEET ~ TOSTA  SANOA  TYNEET

/| /b /| /|

joki 2009 [ [ I | 9 38 22 31
Oulujoki Montan alap. (1) 1998 | ‘ i ; | 21 18 23
ol .. 2009 7 51 12 30
Oulujoki Montan yl&p. (2) & [ I |

1998 [ I ] ] 11 36 18 34
oulujarvi (3) 209 ‘ [ 1 | 22 42 10 25
1998 | [ I ] ] 15 39 16 30
Emajoki (4) 2% £l [ ] | 549 9 37
1008 [ [ ] | 1240 7 241

s oy 2009
Iso-Pyhantajarvi (5) £ [ | 1163 4 22
1998 [l [T | 4 43 14 39
Kiantajarvi (6) 2°%° [ [ ] | 2 25 8 64
1998 [ [ 1 | 13 42 11 34
Vuokkijarvi (7) 2% [ | 3315 62
1008 [ 1 | 11 41 13 35
Sotkamon jarvet (8) 2009 [ | [ ] 6 39 15 40
1o08 [ \ \ | 10 49 17 24
Ontojarvi (9) 2°° | [ [ ] | 1551 8 26
1008 [ [ 1 | 11 42 10 37
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Kuva 9. Saanndstelyn aiheuttamien haittojen muutos alueittain
verrattuna vuoteen 1998

sa suoraan yleiskuvan muutoksesta, Montan alapuo-
lisen Oulujoen vastaajista 8 %:n kuva sdanndstelysta
on parantunut ja 34 %:n heikentynyt. Kysyttdessa
ovatko saannoéstelyn aiheuttamat haitat kokonaisuu-



tena muuttuneet viime vuosina, Montan alapuolisella
Oulujoella haitat ovat 9 %:n mielesta vahentyneet ja
31 %:n mielesta lisdantyneet, vuonna 1998 vastaavat
luvut olivat 21 ja 23 % (Kuva 9).

Vedenkorkeuksia pidettiin Oulujoella Montan alapuo-
lella paaosin sopivina, paitsi kesaaikaan, jolloin ve-
denkorkeus oli 46 %:n mielesta liian alhainen. Montan
alapuolisella Oulujoella vastaajat ovat koko vesis-
ton vastauksiin verrattuna tyytyvaisimpien joukossa
kesa-, syys- ja talviajan vedenkorkeuksien suhteen.

Huolimatta Merikosken padotuskorkeuden nostosta,
vastaajien mielestd vedenkorkeuksien vaihtelu on
lisdantynyt niin vuoden, viikon kuin vuorokaudenkin
aikana (37 %, 32 % ja 21 % vastaavasti).

Eniten haittaa vesiston kaytdlle omissa toiminnoissa
Oulujoella Montan alapuolella koetaan olevan liian
suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta, runsaasta ve-
sikasvillisuudesta ja rantojen liettymisesta (Taulukko
4). Tulokset ovat samankaltaiset kuin vuonna 1998
ja 1990.

Taulukko 4. Vesiston kayttda eniten haittaavat tekijat Oulujoella Montan alapuolella. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena

tai kohtalaisena vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998 Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

— rantojen liettyminen

— kalastuksen vaikeutuminen ja
saaliin huonontuminen

— rantojen ruohottuminen 54 %

— rantojen liettyminen 51 %

— liilan suuri vedenkorkeuden
vaihtelu 49 %

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 62 %
— runsas vesikasvillisuus 59 %
— rantojen liettyminen 59 %

Vastaajista 74 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeelld viime vuosien aikana. Eniten muutoksia ha-
vaittiin rantojen liettymisessa ja rantakasvillisuudessa.

Oulujoen Montan alapuolisen alueella kyselyn avoi-
missa vastauksissa korostui voimalaitosten vastuu
vesiston kunnostamisessa.

Heijastaen eniten haittaa aiheuttavia tekijoita, tar-
keimmiksi lisatoimenpiteiksi alueella koettiin veden-
korkeuden vaihtelun vahentaminen (68 % toimenpi-
teitd haluavista), rantojen raivaus (58 %) ja rannan
kasvillisuuden vahentaminen niittdamalla (53 %).

4.5.2 Oulujoki Montan ylapuolella

Oulujoki on lahes kokonaan porrastettu Jylhaman
ja Montan valilla, joten vedenkorkeusvaihtelu on va-
haisempaa kuin Montan alapuolisella jokiosuudella.

Oulujoella Montan ylapuolella yleiskuva tavasta, jolla
saannostelya hoidetaan, on karjistynyt vuoden 1998
kyselyyn verrattuna, silla seka myonteisimpien etta
kielteisempien vastausten osuus on lisdantynyt ja
neutraalien vahentynyt (Kuva 8). Montan ylapuolisella
Oulujoella yleiskuva on koko vesiston keskimaaraista
parempi. Kysyttdessa suoraan yleiskuvan muutok-
sesta, vastaajista 15 %:n kuva sdanndstelysta on
parantunut ja 27 %:n heikentynyt. Sdanndstelyn ai-
heuttamat haitat ovat 7 %:n mielesta vahentyneet ja
30 %:n mielesta lisdantyneet, vuonna 1998 vastaavat
luvut olivat 11 ja 34 % (Kuva 9).

Vedenkorkeuksia pidettiin Oulujoella Montan yla-
puolella paaosin sopivina, paitsi kesaaikaan, jolloin
vedenkorkeus oli 41 %:n mielesta liian alhainen.
Montan ylapuolisella Oulujoella vastaajat ovat ver-
rattuna koko vesiston vastauksiin tyytyvaisimpien
joukossa kesa-, syys- ja talviajan vedenkorkeuksien
suhteen. Vastaajista padosan mielesta sopimattomis-

Taulukko 5. Vesiston kayttoa eniten haittaavat tekijat Oulujoella Montan ylapuolella. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena

tai kohtalaisena vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998 Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— vesiluonnon ja maiseman
huononeminen

— kalastuksen vaikeutuminen ja saaliin
huonontuminen

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

— huono vedenlaatu 59 %
— rantojen liettyminen 56 %
— rantojen ruohottuminen 52 %

—runsas vesikasvillisuus 52 %
— huono vedenlaatu 51 %
— rantojen liettyminen 51 %

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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sa vedenkorkeuksissa ei ole tapahtunut muutosta;
eniten muutosta oli lisdantyneessa vedenkorkeuden
vaihtelussa viikon aikana (25 % vastaajista).

Eniten haittaa vesiston kdytdlle omissa toiminnoissa
Oulujoella Montan ylapuolella koetaan olevan run-
saasta vesikasvillisuudesta, huonosta vedenlaadusta
ja rantojen liettymisesta (Taulukko 5). Haittatekijat
ovat pysyneet samoina vuodesta 1998.

Vastaajista 75 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeella viime vuosien aikana. Eniten muutoksia ha-
vaittiin pohjan limoittumisessa ja vesikasvillisuudessa.

Vaikka eniten haittaa aiheuttavaksi tekijaksi koettiin
runsas vesikasvillisuus, tarkeimmaksi lisatoimenpi-
teeksi alueella nostettiin kalanistutusten lisdaminen
(58 % toimenpiteita haluavista) ja vasta sen jalkeen
rantojen raivaus (49 %). Vedenkorkeuden vaihtelun
vahentaminen oli kolmanneksi tarkein parannustoi-
menpide (42 %).

4.5.3 Oulujarvi

Saannostelysuositusten perusteella Oulujarvella kay-
tdssa ollutta kesdajan vedenkorkeuden tavoitetasoa
aikaistettiin, ja saanndstelya kehitettiin niin, etta ta-
voitetason saavuttaminen on entista varmempaa.

Oulujarvella yleiskuva tavasta, jolla sdanndstelya hoi-
detaan, on parantunut vuoden 1998 kyselysta (Kuva
8). Oulujarvelld yleiskuva on selvasti koko vesistdalu-
een keskimaaraistd parempi. Kysyttaessa suoraan
yleiskuvan muutoksesta, vastaajista 27 %:n kuva
saannostelysta on parantunut ja 23 %:n heikentynyt,
mika on myds selkeasti keskimaaraista positiivisempi
tulos. Saanndstelyn aiheuttamat haitat ovat 22 %:n
mielestd vahentyneet ja 25 %:n mielesta lisdanty-
neet, vuonna 1998 vastaavat luvut olivat 15 ja 30 %
(Kuva 9).

Vedenkorkeuksia pidettiin paaosin sopivina juhan-
nuksesta elokuulle ja syyskuulta veden jaatymiseen.
Talta osin voidaan suositusten katsoa toteutuneen
hyvin. Vedenpinnan korkeus oli liian alhaalla 72 %:n
mielesta jaidenlahddsta juhannukseen ja 63 %:n mie-
lesta kevattalvella. Liian alhaiset vedenkorkeudet ovat
vahentyneet 20 %:n mielesta ja lisdantyneet 22 %:n
mielesta, kun taas liian korkeat vedenkorkeudet ovat
lisdantyneet 17 %:n mielesta ja vahentyneet 15 %:n
mielesta. Vedenkorkeuksien liiallinen vaihtelu viikon
ja vuorokauden aikana ovat vastaajien mielesta va-
hentyneet (12 % ja 12 %) Oulujarvella eniten koko
vesiston alueista.

Verrattuna koko vesiston tuloksiin Oulujarvella koe-
taan olevan keskimaaraistda vahemman vesiston
kayttoa estavia tai vaikeuttavia tekijoitd, jotka ovat
haitanneet omia toimintoja. Painotukset vesiston
kayttéa eniten haittaavissa tekijoissa ovat hieman
muuttuneet vuodesta 1998, mutta edelleen suurinta
haittaa koettiin liian suuresta vedenkorkeuden vaih-
telusta (Taulukko 6). Vaikeudet veneenpidossa ja
rantautumisessa koetaan nyt puolet pienemmaksi
kuin vuonna 1998.

Vastaajista 61 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeelld viime vuosien aikana. Eniten muutoksia
havaittiin vesi- ja rantakasvillisuudessa.

Tarkeimmiksi lisatoimenpiteiksi alueella koettiin alim-
pien vedenkorkeuksien nosto (70 % toimenpiteita
haluavista), vedenkorkeuden vaihtelun vahentaminen
(50 %) ja rannan kasvillisuuden vahentaminen niitta-
malla (40 %). Kalanistutusten lisdamista kannatti 35
% vastaajista, ja Oulujarven alueella kyselyn avoi-
missa vastauksissa korostuikin kalatilanne, erityisesti
runsas kuhan esiintyminen ja muikun vaheneminen.
“Kuhasta on viimeisen 5-7 vuoden aikana tullut paa-
asiallinen saaliskala. Samalla siika on voimakkaasti
vahentynyt ja alkaa olla harvinainen saaliskala.”

Taulukko 6. Vesiston kayttda eniten haittaavat tekijat Oulujarvelléa. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena tai kohtalaisena

vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998 Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liian alhainen vedenkorkeus

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

— kalastuksen vaikeutuminen ja saaliin
huonontuminen

vaihtelu 59 %

— liilan suuri vedenkorkeuden

— vaikeudet veneepidossa ja
rantautumisessa 50 %

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 47 %
—runsas vesikasvillisuus 41 %
— rantojen liettyminen 39 %

— rantojen ruohottuminen 48 %
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Taulukko 7. Vesiston kayttoa eniten haittaavat tekijat Emajoella. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena tai kohtalaisena

vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990

Haitallisimmat tekijat vuonna 1998 Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— kalastuksen vaikeutuminen ja saaliin — rantojen vyoryminen tai

huonontuminen kuluminen 58 %

— rantojen vyoryminen tai kuluminen 51 %
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 49 %

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu  — liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 47 % — rantojen liettyminen 48 %

— liilan alhainen vedenkorkeus

— pienet kalansaaliit 47 %

— kannokot, risut ja turvelautat 47 %

4.5.4 Emajoki

Emajoella yleiskuva tavasta, jolla saannodstelya
hoidetaan, on hieman heikentynyt vuoden 1998
kyselysta (neutraalin kuvan osuus on kasvanut ja
myoénteisen kuvan osuus on pienentynyt) (Kuva 8).
Ema3joella yleiskuva on hieman vesistdalueen keski-
maaraista heikompi. Kysyttdessa suoraan yleiskuvan
muutoksesta, vastaajista 5 %:n kuva saannodstelysta
on parantunut ja 30 %:n heikentynyt. Sdanndstelyn
aiheuttamat haitat ovat 5 %:n mielesta vahentyneet ja
37 %:n mielesta lisdantyneet, vuonna 1998 vastaavat
luvut olivat 12 ja 41 % (Kuva 9).

Vedenkorkeudet ovat liian alhaalla 71 %:n mielesta
vastaajista kevattalvella ja 50 %:n mielesta jaiden-
lahdésta juhannukseen. Juhannuksesta elokuulle
vedenkorkeus koetaan paaosin sopivaksi (71 %)
ja ajanjaksolla syyskuulta veden jaatymiseen liian
korkeaksi. Liian alhaiset vedenkorkeudet ovat va-
hentyneet 15 %:n mielesta ja lisdantyneet 19 %:n
mielesta, kun taas lilan korkeat vedenkorkeudet ovat
lisdantyneet 17 %:n mielesta ja vahentyneet 13 %:n
mielesta. Viidennes vastaajista on sita mielta, etta
vedenkorkeuksien liiallinen vaihtelu vuorokauden ai-
kana on lisdantynyt, 30 %:n mielesta liiallinen vaihtelu
viikon aikana on lisdantynyt ja 29 %:n mielesta liialli-
nen vaihtelu vuoden aikana on lisdantynyt.

Painotukset vesiston kayttda eniten haittaavissa teki-
jO6issa ovat hieman muuttuneet vuodesta 1998, mutta
edelleen suurinta haittaa koettiin rantojen vyérymi-
sesta ja kulumisesta seka lilan suuresta vedenkorke-
udenvaihtelusta (Taulukko 7). Kannokoiden, risujen
ja turvelauttojen aiheuttama haitta on pienentynyt
vuodesta 1998 ja nain pudonnut Emajoen haitalli-
simpien tekijoiden listalta.

Vastaajista 72 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeella viime vuosien aikana. Eniten muutoksia

havaittiin rantojen kulumisessa ja sortumisessa seka
pohjan limoittumisessa. “ Vesi syovyttaa rantaviivaa,
erityisesti aallokko.”

Emajoen alueella kyselyn avoimissa vastauksissa
korostui tarve rantojen suojaamiseen kiveamalla, joka
myos kysyttaessa koettiin tarkedksi lisdtoimenpiteek-
si alueella (55 % toimenpiteitd haluavista). Hieman
enemman kannatusta sai vedenkorkeuden vaihtelun
vahentaminen (57 %). Kolmantena oli kalanistutusten
lisdaminen (47 %).

4.5.5 Kiantajarvi

Kiantajarvella on kaytossa kesaajan vedenkorkeuk-
sien tavoitetaso ja ylasuositus.

Kiantajarvella yleiskuva tavasta, jolla sdanndstelya
hoidetaan, on heikentynyt vuoden 1998 kyselysta
(Kuva 8). Yleiskuva on koko vesistdalueen yleisku-
vaa selvasti negatiivisempi. Kysyttaessa suoraan
yleiskuvan muutoksesta, vastaajista 2 %:n kuva
saannostelysta on parantunut ja 60 %:n heikentynyt.
Saanndstelyn aiheuttamat haitat ovat 2 %:n mielesta
vahentyneet ja 64 %:n mielesta lisdantyneet, vuonna
1998 vastaavat luvut olivat 13 ja 34 % (Kuva 9). Tulos
on koko vesistdon verrattuna selvasti heikompi.

Kiantajarvelld vastaajien mielesta vedenpinnan kor-
keudet ovat paaasiassa liilan alhaalla, erityisesti ke-
vattalvella ja jaidenldhddsta juhannukseen. Ajanjak-
solla syyskuulta veden jaatymiseen 39 % vastaajista
on sita mielta, etta vedenkorkeudet ovat liian alhaiset
ja 32 %:n mielesta liian korkeat. Liian alhaiset ve-
denkorkeudet ovat lisdantyneet 46 %:n mielesta ja
liian korkeat vedenkorkeudet 31 %:n mielesta. Lii-
allinen vedenkorkeuden vaihtelu vuoden aikana on
lisdantynyt 61 %:n mielestd, viikon aikana 31 %:n
mielesta ja vuorokauden aikana 14 %:n mielesta.

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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Taulukko 8. Vesistdn kayttda eniten haittaavat tekijat Kiantajarvella. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena tai kohtalaisena

vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990 Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu - liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 71 % - liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 78 %

— kannokot, risut ja turvelautat
— liilan alhainen vedenkorkeus

— kannokot, risut ja turvelautat 53 %
— rantojen vydéryminen tai kuluminen 51 % — maiseman rumuus 60 %

— liian alhainen korkeus kesaaikaan 63 %

Tuloksissa voidaan havaita Emajoen voimalaitosten
peruskorjauksista kesina 2003 (Amman ja Aittokos-
ken voimalaitokset), 2005 (Aittokosken voimalaitos)
ja 2008 (Seitenoikean voimalaitos) aiheutunut poik-
keuksellinen saannostely ja vedenkorkeuden lasku.

Verrattuna koko vesiston tuloksiin Kiantajarvella
koetaan olevan keskimaaraistd enemman vesiston
kayttda estavid tai vaikeuttavia tekijoita, jotka ovat
haitanneet omia toimintoja. Painotukset vesiston
kayttéa eniten haittaavissa tekijoissa ovat hieman
muuttuneet vuodesta 1998, mutta edelleen suurinta
haittaa koettiin lilan suuresta vedenkorkeudenvaih-
telusta (Taulukko 7). Kannokoiden, risujen ja turve-
lauttojen aiheuttama haitta on pienentynyt vuodesta
1998 ja nain pudonnut Kiantajarven haitallisimpien
tekijoiden listalta. Sen sijaan liian alhainen vedenkor-
keus kesdaikaan on nyt 63 %:n mielestd vastaajista
haitallinen tekija vesistdon kayton kannalta.

Vastaajista 79 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeelld viime vuosien aikana. Eniten muutoksia
havaittiin rantojen kulumisessa ja sortumisessa seka
rantojen liettymisessa.

Kiantajarven alueen avoimissa vastauksissa koros-
tuivat vedenkorkeuden vaihtelun aiheuttamat haitat.
Vedenkorkeuden vaihtelun vahentaminen olikin 78
%:lla alueen toimenpiteitad haluavista vastaajista ha-
lutuin parannustoimenpide. Tarkeaksi koettiin myos
alimpien vedenkorkeuksien nosto (72 %) ja rantojen
suojaus kiveamalla (41 %).

4.5.6 Vuokkijarvi

Vuokkijarvelld on kdytdssé kesdajan vedenkorkeuk-
sien tavoitetaso ja ylasuositus.

Vuokkijarvelld yleiskuva tavasta, jolla sdanndstelya
hoidetaan, on heikentynyt vuoden 1998 kyselysta
(Kuva 8). Yleiskuva on selvasti koko vesiston kes-
kimaaraista yleiskuvaa heikompi. Kysyttdessa suo-
raan yleiskuvan muutoksesta, vastaajista 5 %:n kuva
saannostelysta on parantunut ja 56 %:n heikentynyt.
Saanndstelyn aiheuttamat haitat ovat 3 %:n mielesta
vahentyneet ja 62 %:n mielesta lisdantyneet, vuonna
1998 vastaavat luvut olivat 11 ja 35 % (Kuva 9). Tulos
on vesiston keskimaaraistd heikompi.

Vuokkijarvella vastaajien mielestd vedenpinnan
korkeudet ovat liian alhaalla, erityisesti kevattalvella
ja jaidenlahdosta juhannukseen. Ajanjaksolla syys-
kuulta veden jaatymiseen 30 % vastaajista on sita
mielta, ettd vedenkorkeudet ovat liian alhaiset ja
21 %:n mielesta liian korkeat. Liian alhaiset veden-
korkeudet ovat lisdantyneet 49 %:n mielesta ja liian
korkeat vedenkorkeudet 41 %:n mielesta. Liiallinen
vedenkorkeuden vaihtelu vuoden aikana on lisaanty-
nyt 58 %:n mielesta, viikon aikana 28 %:n mielesta
ja vuorokauden aikana 12 %:n mielestd. Tuloksissa
nakyy se, etta kesalla 2003 Vuokkijarven vedenkor-
keutta jouduttiin laskemaan Amman ja Aittokosken
voimalaitosten peruskorjauksen takia. Samoin kesalla
2005 Aittokosken voimalaitoksen turbiinin uusiminen
aiheutti Vuokkijarven vedenpinnan alentumista.

Taulukko 9. Vesiston kayttoé eniten haittaavat tekijat Vuokkijarvella. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena tai kohtalaisena

vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990 Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— kannokaot, risut ja turvelautat

— kannokot, risut ja turvelautat 80 %

— kannokot, risut ja turvelautat 69 %

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu - liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 76 % - lilan suuri vedenkorkeuden vaihtelu 67 %

— lilan alhainen vedenkorkeus

— maiseman rumuus 54 %

— maiseman rumuus 66 %

| Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristdkeskuksen julkaisuja




Verrattuna koko vesiston tuloksiin Vuokkijarvella
koetaan olevan keskimaaraistd enemman vesiston
kayttda estavia tai vaikeuttavia tekijoita, jotka ovat
haitanneet omia toimintoja. Keskimaaraista enem-
man haittaa vesistdn kaytdlle omissa toiminnoissa on
koettu olevan kannokoista, risuista tai turvelautoista
jarvessa tai rannalla, liian suuresta vedenkorkeuden
vaihtelusta ja maiseman rumuudesta. (Taulukko 9)
“Pahin haitta talla hetkella on se, kun varsinaiset tur-
velautat ovat hajonneet jarven pohjaan mutavelliksi.”

Vastaajista 84 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeella viime vuosien aikana. Eniten muutoksia
havaittiin rantojen liettymisessa seka rantojen kulu-
misessa ja sortumisessa.

Vuokkijarven alueen avoimissa vastauksissa korostui
vedenkorkeuden vaihtelun ja turvelauttojen aiheutta-
mat haitat. Nama tekijat nakyivat myos tarkeimmiksi
koetuissa lisatoimenpiteissa: alimpien vedenkorke-
uksien nosto (73 %), vedenkorkeuden vaihtelun va-
hentaminen (68 %) ja turvelauttojen poisto (62 %).

4.5.7 Sotkamon jarvet

Sotkamon jarvilla on kaytdssa kesaajan vedenkor-
keuksien tavoitetaso ja ylasuositus.

Sotkamon jarvilla yleiskuva tavasta, jolla sdanndste-
lya hoidetaan, on heikentynyt vuoden 1998 kyselysta
(Kuva 8). Verrattaessa koko vesiston keskimaarai-
seen yleiskuvaan, on yleiskuva heikompi. Kysytta-
essa suoraan yleiskuvan muutoksesta, vastaajista
7 %:n kuva saanndstelysta on parantunut ja 41 %:n
heikentynyt. Sdannodstelyn aiheuttamat haitat ovat 6
%:n mielesta vahentyneet ja 40 %:n mielesta lisaan-
tyneet, vuonna 1998 vastaavat luvut olivat 10 ja 24 %
(Kuva 9). Sotkamonjarvelaisten nakemys tilamuutok-
sesta on kielteisempi kuin vesistossa keskimaarin.

Sotkamon jarvilla 63 % vastaajista on sita mielta, etta
vedenpinnan korkeus kesaaikaan on sopiva. Muina
aikoina vedenkorkeus koetaan liian alhaiseksi. Liian
alhaiset vedenkorkeudet ovat lisdantyneet 46 %:n
mielesta. Vedenkorkeuksien liiallinen vaihtelu vuoden
aikana on lisaantynyt 45 %:n mielesta.

Verrattuna koko vesiston tuloksiin Sotkamon jarvilla
koetaan olevan keskimaaraista vhemman vesiston
kayttdoa estavia tai vaikeuttavia tekijoita, jotka ovat
haitanneet omia toimintoja. Liian suuri vedenkorke-
uden vaihtelu on pysynyt alueen haitallisimpana te-
kijana. Erityisesti pienten kalansaaliiden tilanne on
parantunut vuodesta 1998.

Vastaajista 62 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeelld viime vuosien aikana. Eniten muutoksia
havaittiin vesikasvillisuudessa ja pohjan limoittumi-
sessa.

Heijastaen eniten haittaa aiheuttavia tekij6ita, tar-
keimmiksi lisatoimenpiteiksi alueella koettiin alimpien
vedenkorkeuksien nosto (68 % toimenpiteitd halua-
vista), vedenkorkeuden vaihtelun vahentaminen (64
%) ja rannan kasvillisuuden vahentadminen niittamalla
(40 %).

4.5.8 Ontojarvi

Ontojarvella yleiskuva tavasta, jolla saanndstelya
hoidetaan, on muuttunut neutraalimmaksi vuoden
1998 kyselyyn verrattuna (neutraalin kuvan osuus
on kasvanut ja seka myonteisen etta kielteisen kuvan
osuudet ovat pienentyneet) (Kuva 8). Keskimaarai-
seen yleiskuvaan verrattuna tulos on hieman heikom-
pi. Kysyttdessa suoraan yleiskuvan muutoksesta,
vastaajista 12 %:n kuva sdanndstelysta on parantunut
ja 20 %:n heikentynyt. Sdanndstelyn aiheuttamat
haitat ovat 15 %:n mielestd vahentyneet ja 26 %:n

Taulukko 10. Vesiston kayttoa eniten haittaavat tekijat Sotkamon jarvilla. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena tai koh-

talaisena vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990 Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liilan alhainen vedenkorkeus

— kalastuksen vaikeutuminen ja
saaliin huonontuminen

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 46 % - liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 51 %
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu — huono vedenlaatu 40 %
— pienet kalansaaliit 39 %

— liian alhainen korkeus kesaaikaan 48 %
— rantojen liettyminen 36 %
—runsas vesikasvillisuus 36 %

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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Taulukko 11. Vesiston kayttda eniten haittaavat tekijat Ontojarvelld. Prosenttiosuus kertoo kuinka moni piti haittaa suurena tai kohtalaisena

vuosina 1998 ja 2009.

Haitallisimmat tekijat vuonna 1990 Haitallisimmat tekijat vuonna 1998

Haitallisimmat tekijat vuonna 2009

— liilan alhainen vedenkorkeus

— kalastuksen vaikeutuminen ja
saaliin huonontuminen
— vesiluonnon ja maiseman huononeminen

— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 70 % - liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 62 %
— liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu — maiseman rumuus 57 %
— rantojen vydryminen tai kuluminen 56 %

— vaikeudet veneenpidossa ja
rantautumisessa 46 %
— rantojen vyoryminen tai kuluminen 45 %

mielesta lisdantyneet, vuonna 1998 vastaavat luvut
olivat 11 ja 37 % (Kuva 9). Tulos on keskimaaraista
luokkaa koko vesistdon nahden.

Ontojarvella vastaajien mielesta vedenpinnan kor-
keudet ovat liian alhaalla, erityisesti kevattalvella ja
jaidenlahddsta juhannukseen. Ajanjaksolla syyskuul-
ta veden jaatymiseen 23 % vastaajista on sita miel-
ta, ettd vedenkorkeudet ovat liian alhaiset ja 27 %:n
mielesta liian korkeat. Liian korkeat vedenkorkeudet
ovat vahentyneet 26 %:n mielesta. Vedenkorkeuksien
vaihtelussa ei paaosin ole havaittu muutosta.

Vesiston kayttda eniten haittaavat tekijat ovat hieman
muuttuneet lilan suuren vedenkorkeuden vaihtelun
pysyessa haitallisimpana. Maiseman rumuudesta
karsivien osuus on pudonnut 57 %:sta 36 %:in.

Vastaajista 67 % on havainnut muutoksia rantavyo-
hykkeella viime vuosien aikana. Eniten muutoksia
havaittiin rantojen liettymisessa seka rantojen kulu-
misessa ja sortumisessa.

Tarkeimmiksi lisatoimenpiteiksi alueella koettiin alim-
pien vedenkorkeuksien nosto (83 % toimenpiteita ha-
luavista) ja vedenkorkeuden vaihtelun vahentaminen
(67 %). Kalanistutusten lisddminen oli seuraavaksi
halutuin toimenpide (30 %). Vaikka 45 % vastaajista
koki rantojen vyorymisen tai kulumisen vesiston kayt-
t6a haittaavaksi tekijaksi, alle kymmenesosa vastaa-
jista kannatti rantojen suojausta lisatoimenpiteena.

4.6 Kannanotot avoimissa
vastauksissa

Kyselyyn vastanneista 43 % antoi kommentteja ja pa-
lautetta avoimen vastauksen muodossa. Suurimmat
osuudet avoimista vastauksista saapuivat Oulujarvel-
ta (20 %), Sotkamon jarvilta (16 %) ja Kiantajarvelta
(13 %) (Taulukko 12).

| Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristdkeskuksen julkaisuja

Taulukko 12. Avoimien vastauksien osuudet alueittain.

Alue Kpl Osuus
Oulujoki Montan alapuolella 25 7%
Oulujoki Montan ylapuolella 28 8 %
QOulujarvi 69 20 %
Emajoki 29 8 %
Iso Pyhantajarvi 11 3%
Kiantajarvi 44 13 %
Vuokkijarvi 21 6 %
Sotkamonjarvet 54 16 %
Ontojarvi 26 7%
Lentua & Lammasjarvi 19 5%
Muut 21 6 %
Yhteensa 347 100 %

Avoimissa vastauksissa kasiteltiin monipuolisesti ky-
selyn aihepiirejd. Muutamat vastaukset kasittelivat
my0Os saanndstelyseurannan aihepiirien ulkopuolisia
asioita. Taulukko 13 esittelee aihepiirien jakauman
ja osuudet.

Taulukko 13. Avoimien vastausten aihepiirit.

Kalaston tila, kalansaaliit ja kalastus 13 %
Vedenkorkeuden vaihtelu 183 %
Liian matala tai korkea vedenkorkeus 1 %
Tiedottaminen 8 %
Rantojen vyéryminen/sortuminen/

kuluminen ja rantojen kiveaminen 7%
Kalanistutukset 6 %
Vesi- ja rantakasvillisuus 5%
Vesiston talvikayttd 5%
Metsa- ja maatalouden ja muut paastot 5%
Tutkimus, lomake, kysymykset 4 %
Veden laatu 4%
Kunnostukset ja toimenpiteet 4%
Kalatiet ja -portaat3 %Veneily ja veneenpito 3%
Voimayhtiét, ymparistéhallinto, vastuuasiat 3%
Turvelautat 2%
Pohjan liettyminen 2%
Vertailu historiaan 2%




Kalansaaliisiin, kalaston tilaan ja sen muutoksiin seka
yleisemmin kalastukseen liittyvid aiheita kasiteltiin
eniten vedenkorkeuden vaihtelun ohella. “Kasitykseni
mukaan kalakantojen tutkimiseksi ja monipuolista-
miseksi ei vielakaan tarpeeksi toimenpiteita. Esim.
lohikalojen elinolojen parantamiseksi tulisi ensin
nahda hieman vaivaa, esim. verkkojen silmakoon
rajoittaminen ja tehokas valvonta, ennen uusia is-
tutuksia. “ (Oulujarvi) ja “Huolestuttaa katsoa, kun
muistan aikoja vuosikymmenia taaksepain. Kalakanta
on romahtanut. Oli siikaa, muikkua. Nyt ei mitaan.”
(Ontojarvi).

Kalanistutukset poikivat myés monen suuntaisia
vastauksia: “Lisatkaa siian ja taimenen istutuksia ja
hoitoa seka tutkimusta.” (Oulujarvi), “Istuttakaa kuhaa
Oulujéarveen niin paljon kuin Teilla rahkeet riittéda.”
(Oulujarvi) ja toisaalta “Kalaistutuksiin saatava jarki
kateen! Kuhaa jarvessa jo niin paljon, ettd muikut
havinneet olemattomiin.” (Emajoki)

Vedenkorkeuksia ja niiden vaihteluita arvioitiin muun
muassa seuraavasti “Kesalla 2009 ei jokiosalla ve-
denkorkeuden vaihtelu ollut yhtd voimakas kuin
edellisina vuosina.” (Oulujoki Montan ylapuolella), “
Talvella ei veden huppauttamista, jotta uskaltaa hiih-
taa ja pilkkia jarvelld.” (Kiantajarvi) ja “Jaiden [Ahdon
jalkeen juhannukseen asti tahtoo saunavesi olla liian
kaukana.” (Sotkamon jarvet)

Vesistdn talvikayton ongelmat nousivat myos esille
avoimissa vastauksissa: “Jaépeitteen pystysuun-
taisesta liikkeesta johtuen ei voi luottaa jaan pak-
suudesta saatuihin tietoihin.” (Kiantajarvi) ja “Jaat
aiheuttavat vahinkoa laitureille / rannoille / puustolle
loppusyksylla ja nykyisin myds alkutalvella; joulu-
tammikuu.” (Oulujarvi)

Tiedottaminen kirvoitti monenlaisia kommentteja:
“Asiallinen, hyva ja ajankohtainen kysely. Tiedot-
tamista tulee lisata!” (Oulujoki Montan ylapuolella)
ja “lhmiset purnaavat ja asiallinen tiedotus, avoin
asenne voisi olla hyvaksi: Miksi ylipaataan saannos-
telldan... ?” (Sotkamon jarvet).

4.7 Asenteissa tapahtunut
muutos

Verrattuna vuoden 1998 tuloksiin asenteet ovat muut-
tuneet hieman negatiivisemmiksi vesivoiman tuotan-
toa kohtaan (Kuva 10). Kuitenkin “vaikea sanoa” -vas-
tausten suuri osuus (21-52 % riippuen kysymyksesta)
viittaa joko kysymysten muodon tai asenteiden muo-
dostamisen vaikeuteen. Alueista Iso-Pyhantajarvi
ja Oulujarvi olivat asenteeltaan vesivoimaa kohtaan
positiivisimpia alueita. Saannéstelemattomilla alu-
eilla asenne vesivoimaa ja sdannodstelya kohtaan on
hieman positiivisempi kuin sdannostellyilla alueilla.

Yli puolet vastaajista (52 %) on samaa mielta vait-
taman “Sahkoa tulisi tuottaa mahdollisimman paljon
vesivoimalla, koska se on kotimainen ja uusiutuva
energiamuoto” kanssa. Toisaalta 57 % vastaajista
on sitéd mielta, ettd “Uusia vesivoimaloita ei pitaisi
rakentaa, koska niista saatava hyoty on liilan vahai-
nen aiheutuviin ymparistéhaittoihin ndhden”. Samaa
asiaa toiselta kantilta tiedusteltiin vaittamalla “Kioton
sopimuksen tayttamiseksi maassamme pitaisi valjas-
taa lisda jokia voimantuotantoon”, jota vastusti 58 %.
Edelleen 48 % vastaajista uskoo, etta jo valjastetut
joet pitaisi hyddyntaa sahkoéntuotannossa viela pa-
remmin. Tulokset olivat hyvin samankaltaiset vuonna
1998. “Kylla vesivoima on saasteetonta energiaa,
se kait on tarkeinta” (Oulujoki Montan laitoksen ala-
puolella).

Vajaa kolmannes oli sita mielta, etta “Viime vuosien
hoito- ja kunnostustoimet vesistdssa ovat paranta-
neet vesiston kayttdmahdollisuuksia”. Vuonna 1990
tulos oli samaa luokkaa, mutta vuonna 1998 lahes
puolet vastaajista oli samaa mielta vaittdman kanssa.
Vajaa puolet kyselyyn vastanneista oli sitd mielta,
etta vesivoiman kaytto ja jarvien saannostely esta-
vat lilaksi vesistdon muuta hydty- ja virkistyskayttoa,
Kianta- ja Vuokkijarvet vahvimmin. Tulos on samaa
luokkaa kuin vuonna 1998 ja vuoteen 1990 verrattuna
parempi.

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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Kuvio 10t3. SUHTAUTUMINEN VESIVOIMAA JA SAANNOS- Kuvio 10t. SUHTAUTUMINEN VESIVOIMAA JA SAANNOSTE-

TELYA KOSKEVIIN VAITTAMIIN VUOSINA 1990, LYA KOSKEVIIN VAITTAMIIN VUOSINA 1998 JA
1998 JA 2009 (yhteiset vaitteet, %). 2009 (%).
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"Sahkoa tulisi tuottaa mahdollisimman paljon vesivoimalla, kos-

ka se on kotimainen ja uusiutuva energiamuoto” (v1) "Kioton ilmastosopimuksen tayttdémiseksi maassamme pitdisi val-
jastaa lisaa jokia voimantuotantoon” (v4)
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Kuva 10. Asenteissa tapahtuneet muutokset vuosina 2009, 1998 ja 1990.

4.8 Vedenpinnan korkeuksien Saanndsteltyjen alueiden vastaajien mielesté sopi-
SOinU us vimmat vedenkorkeudet ovat kesalla (juhannuksesta

elokuulle) ja epasopivimmat kevattalvella. Kesaaika-
Saannostely vaikuttaa vesiston vedenpinnan korke- na, jolloin virkistyskaytt6 on suurinta, sdénnésteltyjen
uksiin, mika aiheuttaa tyytymattdmyytta vastaajissa. jarvien vedenkorkeussuositukset ovat vastausten pe-
Verrattaessa vesiston saannosteltyjen alueiden tu- rusteella hyvat. Vedenkorkeuksille annetut suosituk-
loksia sdanndsteleméattdmiin osiin (merkitty kuvassa set ovat juoksutusten suunnittelua ohjaavia tasoja,
ei-s), huomataan kuitenkin, ettd myds luonnollinen joita ei kaikissa olosuhteissa voida taysin saavuttaa.
vedenkorkeuden vaihtelu aiheuttaa tyytyméattdmyytta Esimerkiksi voimakkaiden sateiden takia suosituksia
(Kuva 11). ylimmiksi vedenkorkeuksiksi ei voida aina noudattaa.

Myés pitkdhkon kuivuuden aikana vedenpinta voi
jaada tai laskea kesavedenkorkeudelle asetettujen

Kuvio13s. NAKEMYKSET VEDENPINNAN KORKEUKSISTA ERI VUODENAIKOI- tavoitetasojen alapuolelle. Lisaksi voimalaitosten kor-
NA VIIME VUOSIEN AIKANA (%). . e
jaukset saattavat ajoittain aiheuttaa vedenkorkeuden
UANAL LIANAL P OSAA LIAKOR- LIAN vaihtelua yli suositusrajojen.

HAALLA  HAALLA VA SANOA KEALLA KORKEALLA
= /| b .43 /3 /=3

Jaidenlandosta juhannukseen A4 F:I:Eq 2032209 4 1 Saanndsteltyjen alueiden vastaajien mielesta kevat-
talvella vedenpinta on liian alhaalla. Talvella sahkon-

Juhannuksesta elokuulle S:”; B ‘ LT1 ig i: ::3 : (1) . . . o .
> B = tarve on suurimmillaan ja vetta juoksutetaan altaista
Syyskuta veden jaaymiseen 1t BT 0o a s ¢ energiantuotannon turvaamiseksi. Altaisiin myés teh-
, sian T[] w242 1 daan tilaa lumen sulamisen aiheuttamaa kevattulvaa

Kevatalela "¢, gl T w220 o Y . .
[ S o ® w0 varten. Yksi sdannostelyn tavoitteista onkin tulvaris-
i 2000 kien pienentaminen.

Kuva 11. Nakemykset vedenpinnan korkeuksista sdanndstellyt ja L L o .

sdannosteleméattomat alueet Samalla jarvella virkistyskayttajilla on erilaisia nake-
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myksia sopivista vedenkorkeuksista ja nakemyksiin
vaikuttaa mm. rannan laatu (Kuva 12). Esimerkiksi
Kiantajarvella ajanjaksolla syyskuulta veden jaaty-
miseen 39 %:n mielesta vedenpinnan korkeus on
liian alhaalla ja 32 %:n mielesta taas liilan korkealla.

Kuvio 13r. NAKEMYKSET VEDENPINNAN KORKEUKSISTA

AIVAN  HEMAN  SO- El  HEEMAN  AIVAN
Syyskuulta veden LIANAL- LIANAL- Pl OSAA LIANKOR- LIAN
jaatymiseen HAALLA  HAALLA VA SANOA KEALLA KORKEALLA

== [ — [ — [ — — | —

Sotkamon j. [ [ [ T[] 23131755

Lentua&L. [T [ [ ] 27174410 2 0

Kiantajarvi [0 [ 1 I ] 211819111715

Vuokkijarvi [0 [ [T | 141643 5 5 16

Ontojarvi [ [ T [] 91445520 7

Oulujarvi [ [ 1 [] 61449 914 7

Kuva 12. Nakemykset Oulujoen jarvien vedenpinnan korkeuksista
syyskuulta veden jaatymiseen.

Verrattaessa vuoden 1998 tuloksiin nakemys ve-
denpinnankorkeuksien sopivuudesta kevattalvella
on hieman parantunut, jaidenlahddsta juhannukseen
pysynyt samana ja juhannuksesta elokuulle seka
syyskuulta vedenjaatymiseen on hieman heikenty-
nyt. (Kuva 13).

Kuvio 13t.  NAKEMYKSET VEDENPINNAN KORKEUKSISTA ERI VUODENAIKOI-
NA VUOSINA 1998 JA 2009 (sédannostellyt vesiston osat, %).
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Kuva 13. Nakemykset vedenpinnan korkeuksista vuosina 1998
ja 2009.

Vastaajista 31 % kokee liian alhaisten vedenkorke-
uksien lisdantyneen ja 12 % vahentyneen. Toisaalta
18 % kokee liian korkeiden vedenkorkeuksien lisdan-
tyneen ja 15 % vahentyneen.

4.9 Vesiston kayttoon liittyvat
haitat

Eniten haittaa vesiston kaytdlle omissa toiminnoissa
koetaan sdannostellyilla alueilla olevan liian suurista
vedenkorkeuden vaihteluista (55 %), rantojen lietty-

misesta (43 %), liilan alhaisista vedenkorkeuksista
kesaaikaan (42 %) ja huonosta vedenlaadusta (39
%). Verrattaessa saannostelemattomien Lentuan
ja Lammasjarven tuloksia vesiston saanndsteltyjen
osien tuloksiin on sdanndstellyilld alueilla enemman
vesiston kayttda estavia tai vaikeuttavia tekijoita, jot-
ka haittaavat omia toimintoja. Erityisesti lilan suuri
vedenkorkeuden vaihtelu, rantojen vydryminen tai
kuluminen ja jaiden aiheuttamat vahingot aiheuttavat
suhteellisesti enemman ongelmia saanndstellyilla
alueilla. Kuitenkin Kuva 14 osoittaa, etteivat kaikki
vesiston kayttoon liittyvat haitat ole kuitenkaan aino-
astaan saanndsteltyjen alueiden ongelmia.

Kuvio 11as. OVATKO ERILAISET VESISTON KAYTTOA ESTAVAT TAI VAIKEUTTAVAT
TEKIJAT HAITANNEET OMIA TOIMINTOJA: SAANNOSTELLYT VESISTON
OSAT vs. SBANNOSTELEMATTOMAT (%).
El LEVA  EIVAS-  KOHTAL  SUURI
HAITTAA HAITTA  TAUSTA  HAITTA  HAITTA
== —c — —c )
Huono veden laaty SAN B [ [ 2128122415
S P I I U
Levakukinnat SAAN I [ [ [ ] 3427131610
Es T T 4911191111
Runsas vesikasvillisuus SAN 1 T [ 2625122314
Es T [T 283219 913
Rantojen soistuminen SAMAN IR T[] 4019151412
Es T T T 7172809 4
Rantojen liettyminen SAMN I T T [ 2124132320
Es T T[] 2819211913
i jen va SAAN I [ [ 49191413 5
Vapaiden rantojen vanYYs " e T T w19 0
i esi A siriot SAAN [ T[] 921126 2
Melu tai esim. veneilysta tai kalast. joht. hairiot s T w2172 o0
i i 4ail SN T T ] 2826 92121
Liian alhainen vedenkorkeus keséaikaan s T T 3815171317
i sai SAAN T 1 [ ] 5518139 6
Liian korkea vedenkorkeus kesaaikaan s DI ] 74 9 17 0 0
Liian suuri vedenkorkeuden vaintely SAAN BT T ] 1423 8 2431
Es T ] [ 7] 4613171511
iian pieni i SAAN I ] 71917 3 1
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i i SAAN ] [ 3023141814
Liian nopea vedenkorkeuden vaihtelu s DT[] S51121 4 9
i 6 i i F 5 A E— I — —
Rantojen vybryminen tai kuluminen = o T ) sz 9 2
i i & A tai SAAN T [ 4210121513
Kannokol, risut tai &urvelaulal]arvessa tai rann. B [ [ [ 51112313 2
i i SMN T T T 2627112214
Plenetkalansaalit "o\ BT~ T L] w117 B
Sanvoi " SMN T T T[] 02711201
Vahaarvoisten kalojen suuri osuus saalilssa  ~ ¢, o BT T T T | 219172315
i i f SAMN I 1 [ [ 3222111016
Vaikeudet veneenpidossa ja rantautumisessa "~ ¢ BT T T T 41919136
i 3 i SAAN 1 T[] 422512138
Vaikeudet veneelld liikkumisessa  ~ ¢ B0 T T ] euwio
i SAAN T T [ ] 4018111615
Malseman rumuus ", e T — T[] 231319 6 9
SAAN 1 [ [] sows12128
Hankaluudet vedensaannissa “c,s s S S T— T1] 571119 4 o
i SAAN I T ] 3625111513
Jaiden aiheuttamat vahingot | 5 P T T 621519 4 0
———
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Kuva 14. Vesistdn kayttoa estavat tai vaikeuttavat tekijat saan-
nostellyt vs. sdanndstelemattomat alueet.

Kysyttaessa ovatko vesiston kayttda estavat tai vai-
keuttavat tekijat haitanneet omia toimintoja, on tilanne
parantunut vuodesta 1998 (Kuva 15). Eri tekijoiden
aiheuttamat haitat koetaan nyt aiempaa vahaisem-
maksi lukuun ottamatta jaiden aiheuttamia vahinkoja,
lian alhaista vedenkorkeutta kesaaikaan seka run-
sasta vesikasvillisuutta.

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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Kuvio 11atx. OVATKO VESISTON KAYTTOA ESTAVAT TAI VAIKEUTTAVAT TEKI-
JAT HAITANNEET OMIA TOIMINTOJA: ARVIOT VUOSINA 1998 JA
2009 (saannostellyt alueet, asteikkokeskiarvojen erotukset).

Haitta koetaan nyt aiempaa..
VAHAISEMMAKSI ~ SUUREMMAKSI

Jaiden aiheuttamat vahingot [Jo2a
Liian alhainen vedenkorkeus kesaaikaan o1
Runsas vesikasvillisuus [Cloaa

Melu tai esim. veneilysté tai kalast. joht. hairit -0,03[]
Vapaiden rantojen vahyys -0,03[]
Rantojen liettyminen -0,06[]
Huono veden laatu -0,08[]
Hankaluudet vedensaannissa -0,09[]
Liian pieni vedenkorkeuden vaihtelu 0,00 ]
Levakukinnat 01
Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu -0,12[]
Vaikeudet veneella liikkumisessa 0,13
Liian nopea vedenkorkeuden vaihtelu 014[]
Vaikeudet veneenpidossa ja rantautumisessa 017 ]
Vahaarvoisten kalojen suuri osuus saaliissa 025 ]
Liian korkea vedenkorkeus kes&aikaan 027
Rantojen vydryminen tai kuluminen 027 ]
Pienet kalansaaliit 028 ]
Rantojen soistuminen* 03]
Maiseman rumuus o3[ ]
Kannokot, risut tai turvelautat jarvessa tai rann. o5 ]

-1 075 -05 -025 0 025 05 075 1

javai 2009

Kuva 15. Vesiston kayttda estavien tai vaikeuttavien tekijoiden
muutos verrattuna vuoteen 1998. Luku kuvastaa yhteenlasket-
tujen ei haittaa- ja lieva haitta- osuuksien sekéa yhteenlaskettujen
kohtalainen ja suuri haitta- osuuksien muutoksen erotusta.

Kysymykseen ovatko vesiston kayttoon liittyvat hai-
tat muuttuneet viime vuosien aikana, oli vastaajien
mielesta vaikeampi vastata. Vastaamatta jattaneiden
osuudet saanndstellyilla alueilla olivat 29 - 42 % ja
saanndstelemattomilla alueilla 43 - 51 %. Runsaan
vesikasvillisuuden, rantojen liettymisen ja pienten ka-
lansaaliiden tilanteet ovat huonontuneet eniten seka
saannostelyilld ettd sdanndstelemattomilla alueilla.

Avoimissa vastauksissa tulivat esille myds vesiston
talvikdyton ongelmat ja jaan aiheuttamat vahingot:

“Syksylla ja alkutalvesta, kun jaat tulevat, veden
edestakainen korkeusvaihtelu aiheuttaa veden vir-
tauksen jaan pinnalle. Jolloin jaan pinnalla lumen alla
on sohjoa. Se estéa luistelujaiden muodostuksen. “
(Sotkamon jarvet)

“Jaat sarkeneet useampana talvena kiintean laiturin,
koska syksylla vesi on korkealla ja jaatyy siihen.”
(Vuokkijarvi)

410 Rantavyohykkeen
muutos ja tehdyt hoito- ja
kunnostustoimenpiteet

Verrattuna vuoden 1998 tuloksiin vastaajien kokemat
rantavyohykkeelld viime vuosina tapahtuneet vahai-
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set muutokset ovat kasvaneet ja huomattavat muutok-
set vahentyneet (Kuva 16). Osuus vastaajista, jotka
eivat ole havainneet muutoksia on kasvanut. Verrat-
taessa saanndsteltyja alueita saanndstelemattomiin
muutoksia havainneiden osuus on suurempi, erityi-
sesti huomattavia muutoksia havainneiden osuus.

Kuvio 16at. ONKO RANTAVYOHYKKEELLA TAPAH-
TUNUT MUUTOKSIA VIIME VUOSIEN Al-
KANA (%).

Ei ole havainnut muutoksia | %

24

a5

Kylla, vahaisid muutoksia ‘

Ja3
Kyll4, huomattavia muutoksia 2
y T 1 | m 2000
) = 11998
Ei osaa sanoa C
T T T 1
0 20 40 60

Saanndstelysuositusten toteutuminen ja vaikuttavuus 2009

Kuvio 16as. ONKO RANTAVYOHYKKEELLA TAPAH-
TUNUT MUUTOKSIA VIIME VUOSIEN Al-
KANA (%).
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Kuva 16. Rantavythykkeen muutokset vuosina 1998 ja 2009
seka saannostellyilla alueilla verrattuna saannostelemattéomiin
alueisiin.

Rantavybhykkeen muutoksia on vastaajien mielesta
ollut enemman saanndstellyilla alueilla kuin sdannds-
telemattomilla. Pohjan limoittuminen, vesikasvillisuus,
rantakasvillisuus ja rantojen liettyminen ovat lisdan-
tyneet suhteessa enemman sdannostelemattomilla
alueilla, rantavyohykkeen muutoksista rantojen kulu-
minen ja sortuminen ovat ainoastaan saanndstelty-
jen alueiden ongelmia (Kuva 17). Verrattuna vuoden
1998 tuloksiin rantavyohykkeen muutokset (pohjan
limoittuminen, rantojen liettyminen seka ranta- ja
vesikasvillisuus) ovat hieman kasvaneet lukuun ot-
tamatta rantojen kulumista tai sortumista, mika on
vahentynyt.




Kuvio 16bs. MILLAISIA MUUTOKSIA ON HAVAINNUT RANTAVYOHYKKEELLA
(muutoksia havainneista*, %).
LISAAN-  EIMUU-  EIVAS-  VAHEN-
TYNYT TOSTA TAUSTA  TYNYT
/= ] — [ =
o . SAAN | [ [ ] 622017 1
Pohjan limoittuminen Es | | [ 78020
it SAAN | [ [ [] 622115 2
illisuus
EI-S | [T 186110
Rantakasvillisuus SAAN | ‘ [ ] 542817 1
EI-S | [T ] 86170
Rantojen kuluminen tai sortuminen SAAN | [ [] 493613 3
EI-S [ [ ] o722 0
Rantojen liettyminen SAAN | [ [ ) 612216 1
EI-S | [T ] 86170
T T T T 1
0 25 50 75 100
ja vai 2009

l
1 *Erojen tulkinnassa tulee ottaa huomioon ehtorajauksen vaikutus vastaajaryhmien ko- '
n. i i i-S84NN6 jen alueiden vastaajia on ainoastaan 18.

Kuva 17. Rantavythykkeen muutokset.

Vastaajien mielesta tehtyjen hoito- ja kunnostustoi-
menpiteiden osuudet ovat pienentyneet vuodesta
1998 (Kuva 18). Sama kysymys jaoteltuna alueittain
(Kuva 19) nayttaa Oulujoen vesiston eri alueiden erot
hoito- ja kunnostustoimenpiteissa.

Kuvio 17at. ONKO ALUEELLA TEHTY HOITO- TAI KUNNOSTUSTOI-
MENPITEITA (‘on tehty'-osuudet; sdénnostellyt alueet, %).
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Kuva 18. Alueilla tehdyt hoito- ja kunnostustoimenpiteet vuosina
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Kuvio 17ar2. ONKO ALUEELLA TEHTY HOITO- TAI KUNNOSTUSTOI-
MENPITEITA (‘on tehty'-osuudet; saanndstellyt alueet, %).
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Ontojarvi [J2
o 25 50 A 100

Kuva 19. Alueilla tehdyt hoito- ja kunnostustoimenpiteet alueittain
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Tehtyjen hoito- ja kunnostustoiden hyddyllisyys koe-
taan paaosin hyvaksi (Kuva 20). Erityisesti vesikas-
villisuuden niitto, uimarantojen teko ja kalateiden
rakennus koetaan hyodylliseksi. Vuoteen 1998 ver-
rattuna erityisesti turvelauttojen poiston ja pohjapa-
tojen rakennuksen hyodyllisyys vastaajien mielesta
on laskenut.

Kuvio 17b. TEHTYJEN HOITO- TAI KUNNOSTUSTOIMENPITEIDEN
HYODYLLISYYS (niist&, jotka iimoittavat kyseisen toimen-
piteen tehdyksi, %)*.

Raivattu rantoja | Jeg
Ruopattu rantoja | |80
Niitetty vesikasvillisuutta [ Joa
Poistettu turvelauttoja | |79
Suojattu rantoja kasveilla tai suisteilla | |78
Suojattu rantoja kiveamalla [ Jss
Tehty venevaylia | Jeo
Tehty venesatamia tai veneenpitopaikkoja [ les
Tehty uimarantoja | Joo
Rakennettu pohjapatoja [ s
Rakennettu kalatie [ Joo
Kunnostettu lintujen pesimépaikkoja | |77
Raivattu kalastuspaikkoja | J82
Lisatty kalanistutuksia | Jes
Tehty muita kalataloudellisia kunnostuksia | Js2
Jotakinmuuta [ ss
i i i
0

1
25 50 75 100
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Kuva 20. Tehtyjen toimenpiteiden hyddyllisyys.

Saanndsteltyjen alueiden vastaajista 88 %:n mielesta
alueella tulisi tehda vield lisatoimenpiteita vesiston
kaytdn parantamiseksi, sdanndstelemattémien alu-
eiden vastaajista 74 %:n mielesta on tarvetta lisatoi-
menpiteille. Eli riippumatta sdannodstellaanko vesistoa
vai ei, on vastaajien mielesta tarvetta kunnostukselle.
Vuoden 1998 kyselyyn verrattuna osuudet ovat py-
syneet lahes samoina. Eniten lisdtoimenpiteita kai-
vataan Oulujoella Montan ylapuolella, Vuokkijarvella
ja Kiantajarvella. (Kuva 21)

Kuvio 18ar. TULISIKO ALUEELLA TEHDA VIELA LISATOIMENPI-
TEITA VESISTON KAYTON PARANTAMISEKSI (%).

KYLLA EIVAST. El
/ [ [

Kaikki | [ 1] 87 6 8
Oulujoki Montan alap. (1) | ] 90 2 8
Oulujoki Montan ylap. (2) | [] 96 3 1
Oulujarvi (3) | [T ] 8 411
Emaéjoki (4) | [ T ] 8 7 7
Iso-Pyhantajarvi (5) | [ 1] 8 11 4
Kiantajarvi (6) | [] 94 0 6
Vuokkijarvi (7) | [] 95 5 0
Sotkamon jarvet (8) | ] 84 8 8
Ontojarvi (9) | [ [] 84 13 3
Lentua ja Lammasj.* (10) | [T | 74 11 15
Muu | [T | 77 9 14
Eri kombinaatiot | [[] 930 7

0 2 50 7 100
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Kuva 21. Lisatoimenpiteiden tarve alueittain.
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Lisatoimenpiteista toivotuimpia ovat alimpien vedenkor-
keuksien nosto ja vedenkorkeuden vaihtelun vahenta-
minen (Kuva 22). Painotukset ovat muuttuneet vuoden
1998 takaisista, nyt halutaan vuotta 1998 enemman
rannan kasvillisuuden poistoa niittamalla tai ruoppaa-
malla. Muutoin haluttujen toimenpiteiden osuudet ovat
vahentyneet vuoden 1998 takaisista. Verratessa saan-
nostelemattdmia ja séannosteltyja alueita suhteellisesti
enemman toivottiin sdannostellyilla alueilla vedenkor-
keuden vaihtelun vahentamista, rantojen suojausta
kiveamalla ja ylimpien vedenkorkeuksien laskua.

Kuvio 18bt. MILLAISIA LISATOIMENPITEITA ALUEELLA PITAISI TEH-
DA (toimenpiteité haluavista; saannostellyt alueet, %).

Nostaa alimpia vedenkorkeuksia |:||:54“
htelua s
Liséta kalanistutuksia %49
Véhentaa rannan kasvilli niittamalla jao
Raivata rantoja |:||:|3°34

Suojata rantaa kiveamalla %“

Vahentaa vedenkorkeuden

Laskea ylimpia vedenkorkeuksia %34

4 14 i  E—
Vahentaa rannan kasvillisuutta ruoppaamalla | —rT)

Rakentaa kalatie 1
[ei kysytty]

Kunnostaa lintujen pesimapaikkoja l:llzml 3

Rakentaa tai ver itopaikkoja :||:‘5|

20
 —
Rakentaa uimarantoja ——

Poistaa turvelauttoja %19 [ 2009

[J 1998
i . " 13
Estaa kalojen alasvaeltamista —

Jotakin muuta D|:7|”

Tehda venevaylia %15

ikkoia 1L
Raivata kalastuspaikkoja | —Y
" . - o
Véahentaa tulvavahinkoja e
. P
Suojata rantaa kasveilla tai suisteilla e

Rakentaa pohjapatoja %g
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ia 2009

Kuvio 18bs. MILLAISIA LISATOIMENPITEITA ALUEELLA PITAISI TEH-
DA (toimenpiteit& haluavista, %).

Nostaa alimpia vedenkorkeuksia [—) o4

s s i | ——
Vahentaa vedenkorkeuden vaihtelua | —rT
Lisétd kalanistutuksia [———"——7
Raivata rantoja %w

Vahentad rannan kasvillsuutta niittamall = 0

Suojata rantaa kiveamailld = 27

Laskea ylimpia vedenkorkeuksia DIQ:I%
Vahentaa rannan kasvill 1 o

 E—
Rakentaa kalatie o

Kunnostaa lintujen pesimapaikkoja %31

ver ia tai veneenpi ja %za
" s
Rakentaa uimarantoja —— )

)
Poistaa turvelauttoja C o

Estaa kalojen alasvaeltamista %f [ SAANNOSTELTY
EI-SAANNOST.

Jotakin muuta %13

Tehda venevaylia :Il:uhe

Raivata kalastuspaikkoja %23

Véahentaa tulvavahinkoja %10

Suojata rantaa kasveilla tai suisteilla D;

Rakentaa pohjapatoja D\il "
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ja 2009

Kuva 22. Millaisia lisatoimenpiteita alueella pitaisi vastaajien
mielesta tehda.



411 Kalakantojen hoito ja
yhteistyo kalatalousasioissa

Kalakantojen hoitoa koskevassa osiossa “vaikea sa-
noa” -vastausten osuus oli suurempi kuin muissa osi-
oissa. Erityisen haastava oli kysymys viranomaisten,
tutkijoiden, kalastuskuntien ja saanndstelijan valisen
yhteistyon toimivuudesta, johon ei osannut vastata
64 % vastaajista.

Vaittaman “Kalansaaliit ovat parantuneet viime vuosi-
en aikana” kanssa samaa mielta oli 20 % ja eri mielta
43 % vastaajista. 40 %:n mielesta kalanistutukset
tuottavat hyvaa tulosta, 44 %:n mielesta kysymyk-
seen oli vaikea vastata.

Kaksi kolmasosaa vastaajista on sita mielta, etta
petokalastukset olisi mitoitettava niin, etteivat ne hei-
kenna merkittavasti muikku- ja siikakantaa. Lahes
kolme neljannesta vastaajista olisi valmis rajoittaman
verkkokalastusta 25-50 mm:n verkoilla, jos se on
tarpeen taimenistutusten tuloksellisuuden paran-
tamiseksi ja taimenen saaliskoon kasvattamiseksi.
“Kuhakanta on vahvistunut, lohikalat vahentyneet
huomattavasti. Muikun koko on pienentynyt, osittain
jopa kayttdkelvottomaksi.” (Oulujarvi)

Vesistdon tehdyista kalanistutuksista ja niiden vaiku-
tuksista kaivattaisiin lisaa tietoa. Sanallisissa vasta-
uksissa tuli selkeésti esille se, ettd vastaajien mie-
lesta kuhan istutuksista voitaisiin siirtya istuttamaan
mm. siikaa, muikkua ja taimenta. Siikakantojen pie-
neneminen Oulujoen vesistdssad mainittiin useassa
avoimessa vastauksessa. “Taimenten istutuspaikoille
2-3 viikon kalastuskielto. Nahty ja koettu; tietyt pyyta-
jat pyytaa vain istutuspaikoilta, istutusten jalkeen. En
tieda misté saavat tiedon. Eivat ole ranta-asukkaita
tai mokkilaisia.” (Ontojarvi)

Kalatalousmaksujen suuntaamisen tarve on esitelty
alla (Kuva 23).

Kuvio19.  MIHIN KALATALOUSMAKSUJA TULISI KAYTTAA (%).

Kalataloutta palveleviin vesiston kunnostuksiin [ ]s0
Ylimaaraisiin kalanistutuksiin [ 42
Kalakantojen tilan ja tehokkaamp. kalanhoitotoimien tutk. [ 26
Kalateiden suunnitteluun ja toteuttamiseen [ ]23
Johonkin muuhun [J4
Eiosaasanoa [ ]10
0 2 40 60

aanna ja 2009

Kuva 23. Kalatalousmaksujen kaytto.

Kalakantojen hoitoa ja kalastusta koskevissa asi-
oissa mielipiteissa oli pientd eroa sdanndsteltyjen
ja sdanndstelemattdmien alueiden kesken (Kuva
24). Saannostelemattdmien alueiden vastaajista
noin puolet ja sddnnodsteltyjen alueiden vastaajista
noin neljannes on sitéd mieltd, ettd “Kalanistutukset
voivat joskus olla kalaston ja kalastuksen kannalta
haitallisia”. Sdanndsteltyjen alueiden vastaajista yli
neljannes ja sdanndsteltyjen alueiden vastaajista vain
8 % oli eri mielta vaittdman kanssa. Saannostelemat-
tomien alueiden vastaajat ovat myds saanndsteltyjen
alueiden vastaajiin nahden enemman sita mielta, etta
“Petokalaistutukset olisi mitoitettava niin, etteivat ne
heikennd merkittavasti muikku- ja siikakantaa”.

Kuvio 16s. SUHTAUTUMINEN KALAKANTOJEN HOITOA JA
KALASTUSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e e e S

"Petokalaistutukset olisi mitoitettava niin, etteivat ne heikenna
merkittéavasti muikku- ja siikakantaa" (kv1)

SAAN ] [ 4325 2
B-S ] 5730130 0

"Olen valmis rajoittamaan verkkokalastusta 25-50 mm:n ver-
koilla, jos se on tarpeen taimenistutusten tuloksellisuuden pa-
rantamiseksi ja taimenen saaliskoon kasvattamiseksi" (kv2)

SAAN I [ 472718 5 3
B e ] [ 552816 7 0

"Kalanistutukset voivat joskus olla kalaston ja kalastuksen
kannalta haitallisia”" (kv3)

SAAN [ [ [ [
El-s [ [

"Yhteistyd viranomaisten, tutkijoiden, kalastuskuntien ja sdén-
nostelijan kesken kalakantojen hoidon suunnittelussa on toi-
mivaa" (kv4)

| 7 18 47 15 12
[T] 223138 4 4

SAAN [ [ I [] 5 1564 12 5
El-S [ 1 [ ] 01276 10

N

"Kalansaaliit ovat parantuneet viime vuosien aikana" (kv5)

SAAN [l [ [ \
El-s @ [ \ \

| 4 17 38 28 14
| 5 14 33 37 12

"Kalanistutukset tuottavat hyvaa tulosta" (kv6)

SAAN [ | ] [] 9 314512 4
ElI-S [ [ I [] 16 27 36 14 7

"Olen saanut riittavasti tietoa vesistoon tehdyista kalanistu-
tuksista ja niiden vaikutuksista" (kv7)

SAAN [ [ I I ] 3 13 25 30 29
EI-S @1 ] ] ] 5 11 25 41 18
m T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuva 24. Kalakantojen hoito ja kalastus.
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412 Muut vesiston kayttoa
haittaavat seikat

Saannostelyn ei koettu olevan ainoa vesiston kayttoa
haittaava tekija. Veden laatuun vaikuttavia tekijoita
olivat kyselyn perusteella peltojen ravinnekuormitus,
haja-asutuksen jatevedet, metsdojat seka kaivos-
toiminta. Muita vesiston kayttda haittaavia tekijoita
olivat mm. veneilijéiden ja moottorikelkkailijoiden liian
suuret nopeudet. “Talla hetkella suurin haitta on, pel-
loilta valuva liete rehevoittdad rantoja, muun muassa
viime kesana esiintynyt sinilevaa. Pelloilta on suora
yhteys vesistéon. Hajuhaittoja esiintyy kevdisin ja
heindkuussa.” (Sotkamon jarvet)

5. Johtopaatokset

Eniten haittaa vesiston kaytolle omissa toiminnoissa
koetaan saanndstellyilla alueilla olevan liian suurista
vedenkorkeuden vaihteluista, rantojen liettymisesta,
liian alhaisista vedenkorkeuksista kesaaikaan (eri-
tyisesti Kianta- ja Vuokkijarvilla) ja huonosta veden-
laadusta. Vedenkorkeuden vaihtelu johtuu paaosin
saannostelysta, mutta rantojen liettyminen ja huono
vedenlaatu eivat ole suoraan riippuvaisia saannos-
telysta. Verrattuna aiempaan kyselyyn, sdanndstel-
lyilla alueilla eri tekijoéiden aiheuttamat haitat omille
toiminnoille ovat vahentyneet lukuun ottamatta jaiden
aiheuttamia vahinkoja, liian alhaisia vedenkorkeuksia
kesaaikaan ja runsasta vesikasvillisuutta. Tuloksissa
voidaan havaita Emajoen voimalaitosten peruskor-
jauksista vuosina 2003, 2005 ja 2008 aiheutunut
poikkeuksellinen saannodstely ja vesiston kayttajien
kannalta liian alhaiset kesdajan vedenkorkeudet Kian-
ta- ja Vuokkijarvella.

Rantavydhykkeen muutoksista pohjan limoittumista,
vesikasvillisuutta, rantakasvillisuutta ja rantojen liet-
tymista esiintyy niin saannostelemattomilla jarvilla
kuin sdanndstellyillakin, mutta rantojen kuluminen ja
sortuminen ovat sdannosteltyjen alueiden ongelmia.

Tehtyjen hoito- ja kunnostustoéiden hyddyllisyys koe-
taan paaosin hyvaksi. Erityisesti vesikasvillisuuden
niitto, uimarantojen teko ja kalateiden rakennus koe-
taan hyddylliseksi. Kuitenkin vain vajaa kolmannes
vastanneista oli sitd mielta, ettd viime vuosien hoi-
to- ja kunnostustoimet vesistdssa ovat parantaneet
vesiston kayttdmahdollisuuksia.

| Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristdkeskuksen julkaisuja

Kalakantojen hoitoa koskevassa osiossa “vaikea
sanoa” -vastausten osuus oli suurempi kuin muissa
osioissa, mika kuvaa hyvin aiheen vaikeutta. Vastaa-
jien mielesta kalansaaliit ovat hieman huonontuneet.

Yleiskuva saanndstelysta on huonontunut edellisesta
kyselytutkimuksesta, poikkeuksena Oulujarvi, jossa
yleiskuva on parantunut. Asenteita mittaavissa vas-
tauksissa oli selkeita ristiriitaisuuksia; vesivoimaa
kannatetaan, koska se on uusiutuva energiamuoto,
mutta vesiston saanndstelya vastustetaan. Kyselyn
hankaluus tutkimusmenetelmana tulee esiin vasta-
usten ristiritaisuudessa. Esimerkiksi kysyttyjen asi-
oiden muutoksesta saadaan eri menetelmin erilai-
sia vastauksia. Kysyttdessa suoraan muutoksesta,
vastataan asioiden menevan reilusti huonompaan
suuntaan, mutta verratessa edellisten kyselyiden
tuloksiin, voi olla, ettei muutosta ole tai se on jopa
parempaan suuntaan. Eli kun asian koetaan olevan
huonosti, muutoksen erotteleminen on vaikeaa tai
tuntuu turhalta. “Maararahoja nakojaan riittda tam-
moisille turhille tutkimuksille; asioille ei kuitenkaan
tehdd yhtdan mitdén.”(Oulujoki Montan laitoksen
alapuolella). Tiedotuksen tarve nousi vahvasti esiin
kyselytutkimuksessa.

Suositukset vedenkorkeuksissa on laadittu kesaajal-
le, jolloin virkistyskayttd on suurinta. Kuitenkin myos
muina vuodenaikoina saannoéstely voi aiheuttaa on-
gelmia virkistyskaytolle. Sdannodsteltyjen alueiden
vastaajien mielesta sopivimmat vedenkorkeudet ovat
kesalla (juhannuksesta elokuulle) ja epasopivimmat
kevattalvella. Kesaaikana, jolloin virkistyskaytté on
suurinta, sdanndsteltyjen jarvien vedenkorkeussuo-
situkset ovat vastausten perusteella hyvat.

“Oulujoki-varsi on kaunista seutua asua ja elaa, pi-
takddmme siitéd yhdessa hyvaa huolta!” (Oulujoki
Montan ylapuolella)
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Liite 1.

Saannostelysuositusten toteu- Tutkimus vesiston kayttajien kokemuksista
tuminen ja vaikuttavuus 11 l' ja odotuksista 2009
Pyydamme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen vaihtoehdon, Esimerkki vastauksen
joka vastaa Teidan henkildkohtaista mielipidettanne tai asiantilaa Teidan kohdallanne. merkitsemistavasta: 1o @ -------- 3
1. Mita vesiston osaa vastauksenne ensi sijassa kos- 2. Kuinka kauan olette asunut tai viettényt vapaa-ai-
kee? Kayttikaa tarvittaessa apuna oheista karttaa. kaanne kyseiselld alueella?
I_:h
1 Oulujoki Montan laitoksen alapuolella U Vuodesta I Idhtien
2 Oulujoki Montan laitoksen ylapuoclella [ ]
3 Oulujarvi .~
o Eméijoki"!.eegliko:s.kenja Amman voimalaitosten vélilla 3. Milloin ja kuinka paljon kaytitte vesistsa? Arvioi-
5 Iso-Pyhantajarvi kaa montako paivaa suunnilleen kaytatte vesistoa
6 Kiantajarvi seuraavina ajankohtina.
7 Vuokkijarvi
8 Sotkamonjarvet; Nuasjarvi, Kiimasjarvi, Sapsojarvet Talvella jaapeitteen aikana | | péivaa
9 Ontojérvi Jaidenlahddsta juhannukseen | péivaa
10 Lentua ja Lammasjarvi Juhannuksesta elokuulle | paivda
11 Muu, mika Syyskuulta veden ja&tymiseen | paivaa

4, Kuinka suuri merkitys seuraavilla vesiston kayttomuodoilla on Teille? Alleviivatkaa lisaksi tarkein.

Huomat- Kohta- V&héainen Ei En
tava mer- lainen  merki- merki- osaa
kitys ~ merkitys tys tysta sanoa
Ammattikalastus 1 2 3 - 4 E
Kotitarvekalastus 1 2 3 .4 E
Virkistyskalastus 1 2 3 4 E
Veneily tai vesiurheilu 1 2 3 4 E
Uinti tai muu rannan kaytto 1 2 3 4 E
Veden otto 1 2 3 4 E ]
Ulkoilu tai retkeily 1 2 3 4 E |
Jokin muu, mikd? 1 2 3 4 E i
|
5. Mitka ovat Teidén tarkeimmat tistolahteenne vesiston sddnndstelyéd koskevissa asioissa?
: e g a Pal- Jonkin -~ Melko En Enosaa
(Saan tietoa saannostelysta...) jon verran  vahan lainkaan  sanoa
Televisiosta 1 2 3 4 E
Radiosta 1 2 3 4 E
Paikallisista sanomalehdista 1 2 3 4 E
Maakunnallisista sanomalehdista 1 2 3 4 E
Internetista 1 2 3 4 E
Vedenkorkeuksien tekstiviestipalvelusta 1 2 3 4 E
Voimayhtiglta 1 2 3 4 E
Ymparistokeskukselta 1 2 3 4 E
Ympéristd-/luonnonsuojelujarjestdilta 1 2 3 4 E
Kunnalta/kaupungilta 1 2 3 4 E
Tuttavilta, naapureilta, sukulaisilta 1 2 3 4 E
Jostakin muualta, mista? 1 2 3 4 E |

26 | Kainuun elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskuksen julkaisuja




Liite 1.

6. Kuinka riittavésti sdanndstelyyn liit- 7. Mikali pidatte tiedotusta riittaméattomana, mista asioista halu-
tyvistd asioista mielestanne tiedote- aisitte lisatietoa?

taan nykyisin? o ; ; ;
Vesitilanteesta ja vedenpinnan korkeuksista

Veden laadusta ja vesiston ekologisesta tilasta

1 Taysin "ft:(ans'f! o Alueella tehtavista kunnostuksista
2 Jokseenkin riittavasti Kalanistutuksista

1
2
3
4
3 Jokseenkin riittamattomasti N 5 Kalakantojen tilasta
4 Taysin rittamattomasti 6 Saannostelyn vaikutuksista yleensa
5 Enosaasanoa 7 Saanndstelyn historiasta ja kehityksestd
8 Jostakin muusta, mistd?

8. Ovatko sdanndstelyn aiheuttamat haitat mielesténne kokonaisuutena muuttuneet jollakin tavoin viime vuosina?

1 Haitat ovat véhentyneet

2 Muutosta ei mielesténi ole tapahtunut
3 Haitat ovat lisdantyneet

4 En osaasanoa

9a. Millainen yleiskuva Teilld on siitd tavasta, jolla 9b. Onko kuvanne saannostelystd muuttunut jollakin
sadannostelyad nykyisin hoidetaan? tavoin viime vuosien aikana?
1 Erittdin myonteinen kuva 1 Parantunut huomattavasti
2 Melko mydnteinen kuva 2 Parantunut hieman
3 Ei myonteinen eika kielteinen N 3 Ei muutosta
4 Melko kielteinen E 4 Heikentynyt hieman
5 Erittdin kielteinen I 5 Heikentynyt huomattavasti
6 Enosaasanoa/ei kuvaa 6 Enosaasanoa

Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
samaa kinsamaa kea kineri  erj
mielta  mieltd sanoa mieltd mielta

Séhkoa tulisi tuottaa mahdollisimman paljon vesivoimalla, koska se on 1 9 3 4 5
kotimainen ja uusiutuva energiamuoto

Uusia vesivoimaloita ei pitdisi rakentaa, koska niista saatava hyodty on

10. Miten suhtaudutte seuraaviin vaittamiin?

liian vahainen aiheutuviin ymparistohaittoihin nahden 1 2 3 4 5

Jo valjastetut joet pitéisi hyddyntda sédhkdntuotannossa vield nykyista
paremmin 1 2 3 4 5
Kioton ilmastosopimuksen tayttamiseksi maassamme pitdisi valjastaa lisda

jokia voimantuotantoon 1 2 3 4 5
Suhtautumiseni sdanndstelyyn olisi myonteisempaa, jos sdanndstelyn

vaikutuksista olisi tarjolla enemman tietoa 1 2 3 4 5

Eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet on nykyisin pystytty

sovittamaan yhteen vesiston saanndstelyssa paremmin kuin ennen 1 2 3 4 5
Virkistyskayttajien tarpeet ohjaavat vesiston saénndstelya kesalla 1 2 3 4 5
Viime vuosien hoito- ja kunnostustoimet vesistdss@ ovat parantaneet 1 9 3 4 5
vesiston kayttomahdollisuuksia

Vesivoiman kayttd ja jarvien sadnndstely estévat liiaksi vesiston musta .~ . .
hyBty: ja Vickistyskaytioa 1 2 3 4 5
Vesiston sdanndstelyyn liittyvista asioista on tiedotettu selkeasti 1 2 3 4 5
Tietoa poikkeuksellisista vesitilanteista ja niiden syistd on ollut helppo saada 1 2 3 4 5

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella
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11. Seuraavassa on |ueteltu haittoja, jotka voivat estaa tai vaikeuttaa vesiston kayttdd. Ovatko ne haitanneet Teidan
toimintojanne? Entd katsotteko kyseisten haittojen muuttuneen viime vuosien aikana?

Ei Lieva Kohtalainen Suuri  Paran- Ei muu- Pahen-
haittaa haitta haitta haitta tunut  tosta  tunut
Huono veden laatu 1 2 3 4 1 e 2 s 3
Levdakukinnat 1 2 3 4 I s G 3
Runsas vesikasvillisuus | —— . 4 ¥ e denos
Rantojen soistuminen 1 2 3 4 I ossisn 2 anad3
Rantojen liettyminen 1 2 3 4 L i@ a3
Vapaiden rantojen vahyys 1 2 3 4 Y vt 2 e
Melu tai esim. veneilysta tai kalastuksesta johtuvat hairiat 1 2 3 4 T aanl? someS
Liian alhainen vedenkorkeus kesdaikaan 1 2 3 4 L sinai® w3
Liian korkea vedenkorkeus kesaaikaan 1 2 3 4 ; SR 2 i 3
Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 1 2 3 4 | L .
Liian pieni vedenkorkeuden vaihtelu 1 2 3 4 Y o2 wisnennd
Liian nopea vedenkorkeuden vaihtelu 1 2 3 4 L LR . R
Rantojen vyéryminen tai kuluminen 1 2 3 4 L sl @ swamsand
Kannokot, risut tai turvelautat jarvessa tai rannoilla =~ 1 .oeeeee 2 covveneine 3 vvvrrenens 4  — 2 i 3
Pienet kalansaaliit 1 2 3 4 I .
Vahaarvoisten kalojen suuri osuus saaliissa 1 2 3 4 1 e 2 i 3
Vaikeudet veneenpidossa ja rantautumisessa 1 2 3 4 1o 2 e 3
Vaikeudet veneelld lilkkumisessa 1 2 3 4 1o 2 e 3
Maiseman rumuus 1 2 3 4 1o 2 i 3
Hankaluudet vedensaannissa 1 2 3 4 1o 2 e 3
Jaiden aiheuttamat vahingot 1 2 3 4 1o 2 e 3
Jokin muu haitta, mika? 1 2 3 4 | A 3

12. Kuka tai mika taho kasityksenne mukaan nykyisin hoitaa vesistén sdanndstelyd kayttamassanne vesiston osassa?

1 Valtio 5 Fortum Power and Heat Oy 9 Kainuun Voima Oy

2 Suomen ymparistokeskus 6 UPM-Kymmene Oyj 10 En osaa sanoa

3 Kainuun ymparistékeskus 7 Oulun Energia 11 Ei kukaan, kayttamaani vesis-
4 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 8 Kainuun Energia Oy ton osaa ei sdannostella

13. Mitd mieltd olette viime vuosien vedenpinnan korkeuksista eri vuodenaikoina?

Aivan  Hieman go- Hieman  Ajvan En
liian liian piva liian liian 0saa
alhaalla alhaalla korkealla korkealla sanoa
Jaidenldhdosta juhannukseen 1 2 3 4 5 E
Juhannuksesta elokuulle 1 2 3 4 b E
Syyskuulta veden jaatymiseen 1 2 3 4 5 E [
Kevattalvella 1 2 3 4 5 E

14. Ovatko sopimattomat vedenkorkeudet mielesténne viime vuosina véhentyneet tai lisdéntyneet? [

Vahenty-  Ei Lisadan-  En osaa

neet  muutosta tyneet sanoa
Liian alhaiset vedenkorkeudet 1 e 2 s 3 E
Liian korkeat vedenkorkeudet 1 .vviies 2 svverrinans 3 E
Vedenkorkeuksien lilallinen vaihtelu vuoden aikana 1 e 2 rcvivieens 3 E
Vedenkorkeuksien liiallinen vaihtelu viikon aikana 1 e 2 evvvvenanns 3 E
Vedenkorkeuksien liiallinen vaihtelu vuorokauden aikana 1 ... pN—— 3 E

| Kainuun elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskuksen julkaisuja




Liite 1.

15. Miten suhtaudutte seuraaviin kalakantoien hoitoa ja kalastusta koskeviin vaittamiin?

Taysin ~ Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
samaa kinsamaa kea kineri  eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd
Petokalaistutukset olisi mitoitettava niin, etteivat ne heikenna merkitta- 1 5§ ® &
vasti muikku- ja siikakantaa 3 4 5
Olen valmis rajoittamaan verkkokalastusta 25 - 50 mm:n verkoilla,
jos se on tarpeen taimenistutusten tuloksellisuuden parantamiseksi ja 1o 2 oo 3 L 5
taimenen saaliskoon kasvattamiseksi

Kalanistutukset voivat joskus olla kalaston ja kalastuksen kannalta

haitallisia L 2 3 4 5
Yhteistyd viranomaisten, tutkijoiden, kalastuskuntien ja s@annostelijan 1 S W&
kesken kalakantojen hoidon suunnittelussa on toimivaa 2 4 5
Kalansaaliit ovat parantuneet viime vuosien aikana 1 2 3 4 5
Kalanistutukset tuottavat hyvaa tulosta 1 2 3 4 5
Olen saanut riittavasti tietoa vesistdon tehdyistd kalanistutuksista ja Lo a4
niiden vaikutuksista 2 3 4 5
16a. Onko rantavydhykkeelld mielestan- 16b. Mikali olette havainnut muutoksia, millaisia ne ovat olleet?
ne tapahtunut muutoksia viime
vuosien aikana? Ei muu- Lisddn- Véhen-
tosta tynyt  tynyt
1 En ole havainnut muutoksia Poh;a\r; l"?:(mtt'jil?_-""e” i """"" ; s 3
2 Kyll4, vahdisia muutoksia N e e & :
i . ; E Rantakasvillisuus 1 ..o 2 s 3
3 Kylla, huomattavia muutoksia v Rantoien kuluminen tai sortumi
2 Eomsasanns antojen kuluminen tai so uminen 1o 2 e 3
Rantojen liettyminen ? (RO N
Jokin muu muutos, mika? § pR— L 3

17. Onko vesistossa tehty alueellanne hoito- tai kunnostustoimenpiteitd? Jos on, ovatko hankkeet olleet mielestén-
ne hyddyllisia?

On  FEiole Hy6-  Saman-  Hai- En osaa

tehty tehty  dyllinen tekevd tallinen sanoa/tiedd
Raivattu rantoja Y2 1 [{—— 2 v E
Ruopattu rantoja i (- 2 L i ssvsisassica 3 E
Niitetty vesikasvillisuutta Tisuinst 2 Ve @ s 3 E
Poistettu turvelauttoja L wsne 2 e 3 E
Suojattu rantoja kasveilla tai suisteilla T conntn 2 N E
Suojattu rantoja kiveamalla  [[— 2 RO E
Tehty venevaylid g 2 Sl E
Tehty venesatamia tai veneenpitopaikkoja i 2 e 3 E
Tehty uimarantoja 1 [ 2 3 E
Rakennettu pohjapatoja | [Sp— i1 E
Rakennettu kalatie 1 vssias 2 S E
Kunnostettu lintujen pesimapaikkoja a2 - 3 E
Raivattu kalastuspaikkoja ) [ e 3 E
Lisatty kalanistutuksia i (AP— 2 s 3 E
Tehty muita kalataloudellisia kunnostuksia i i E
Muuta, mita? D2 .3 E
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18. Tulisiko vesistossa kayttamallanne alueella tehda vield lisétoimenpiteitd vesiston kayton parantamiseksi?

1 B 2 Kylla, seuraava/seuraavat toimenpiteet:

Nostaa alimpia vedenkorkeuksia a) talvella b) kevaalla c) kesalld d) syksylla
Laskea ylimpia vedenkorkeuksia a) talvella b) kevaalld c) kesalla d) syksylla
Vahentaa vedenkorkeuden vaihtelua a) talvella b) kevaalla c) kesalla d) syksylla
Vahentaa tulvavahinkoja

Raivata rantoja

Vahentaa rannan kasvillisuutta ruoppaamalla

Vahentda rannan kasvillisuutta niittamalla

Poistaa turvelauttoja

Suojata rantaa kasveilla tai suisteilla

Suojata rantaa kiveamalla

Tehdd venevaylia

Rakentaa venesatamia tai veneenpitopaikkoja

Rakentaa uimarantoja

Rakentaa pohjapatoja

Rakentaa kalatie

Kunnostaa lintujen pesimapaikkoja

Raivata kalastuspaikkoja

Lisata kalanistutuksia

Estaa kalojen alasvaeltamista

Muuta, mita?

0o~ Oy W

P b b et et o
CoRENRGRELERES©

Mikali esititte tehtavaksi useampia lisatoimenpiteitd, alleviivatkaa tarkein.

19. Voimatalouden kalataloudelle aiheuttamaa haittaa kompensoidaan kalatalousvelvoittein. Velvoitteista suurin
osa on kalanistutusvelvoitteita. Osa velvoitteista on kalatalousviranomaiselle vuosittain suoritettavia kalata-
lousmaksuja. Viranomainen kdyttdaa maksuja kalastolle ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkaisemiseen
ja vahentamiseen.

Mihin kalatalousmaksuja tulisi mielestanne kayttaa? Vastausohje: Jos rengastitte useampia
— I faytted kayttokohteita, alleviivatkaa lisdksi tarkein.

Kalataloutta palveleviin vesiston kunnostuksiin

Kalakantojen tilan ja tehokkaampien kalanhoitotoimien tutkimukseen
Ylimdéaraisiin kalanistutuksiin

Kalateiden suunnitteluun ja toteuttamiseen

Johonkin muuhun, mihin?
En osaa sanoa

[= A N VL
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN
Mihin ryhmaan/ryhmiin seuraavista kuulutte? Sukupuoli
1 Vakituinen asukas 1 Nainen
2 Rantatilan tai vesialueen omistaja 2 Mies
3 Ammattikalastaja
4 Kalastuskunnan jasen N Ammattiryhmé, johon katsotte |3hinn kuuluvanne
5 Kalastuskunnan luottamushenkild
6 Loma-asukas/mokkildinen 1 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
7 Vesistdalueen virkistyskayttaja 2 Ylempi toimihenkils
8 Kyldtoimikunnan jasen 3 Alempi toimihenkild
. N 4 Tyontekija
Tkdryhma 5 Yrittéija tai yksityinen ammatinharjoittaja
1 Alle 25 yuotta 6 Maatalousyrittaja
2 25-34 vuotta 7 Opiskelija
3 35-44 yuotta 8 Eldkeldinen
4 45-54 yuotta 9 Kotiaiti/koti-isd
5 55- 64 vuotta 10 Ty6ton
6 Yli 64 vuotta 11 Muu
-
KOMMENTTEJA Lomakkeen loppuun on varattu tilaa vapaamuotoisille kannanilmaisuille. Voitte kirjoittaa siihen
JA TOIMENPIDE- mita tahansa mielipiteitanne vesiston s&annostelystd, vesiston eri kayttdmuodoista tai tistd
EHDOTUKSIA: tutkimuksesta. Erityisen tervetulleita ovat sa@nnostelyn kehittamistd, haittojen lieventamista

ja tiedotusta koskevat toimenpide-ehdotukset,

Oulujoen vesiston saanndstelyista annettujen suositusten toteutuminen ja vaikuttavuus kyselytutkimuksen perusteella

KITOKSET VAIVANNAOSTA!

Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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Indeksikorjattu

. Euroopan |Kustannuks
Kunta Vuosi Fortum Valtio Kunta aluekehitysr| et yhteensa navuoden
. (t€) (t€) (t€) 2010 tasoon

Hyrynsalmen reitin hankkeet ahasto (t€) | (t€) (t€)
Hietalahden veneluiska Hyrynsalmi 1998 X
Ala-Vuokin veneranta Suomussalmi 1999 13 15
Vuokkijarven rannansuojaukset Suomussalmi 1999 6 6 7
Ristijarven kirkonkyldn venesatama ja uimaranta Ristijarvi 1999 8 10
Kiantajarven rannansuojaukset Suomussalmi 2000 1 1 1
Seitenoikean altaan rannansuojaukset Hyrynsalmi 2000 3 3 4
Saukkoniemen kunnostus Hyrynsalmi 2001 54 49 107 210 239
Leppikosken altaan rannansuojaukset Ristijarvi 2001 2 2 3
Seitenoikean altaan rannansuojaukset Hyrynsalmi 2001 2 2 3
Vuokkijarven rannansuojaukset Suomussalmi 2001 0,3 0,3 0,4
Kiantajarven rannansuojaukset Suomussalmi 2001 5 5 5
Turvelauttojen painotusta ym. Suomussalmi 2001 5 5 6
Savilahden veneenpitopaikka Suomussalmi 2002 3 7 3 14 15
Mustalahden veneenpitopaikka Suomussalmi 2002 4 8 4 15 17
Aittokosken veneluiskat Suomussalmi 2002 2 4 2 8 9
Kylméajarven pohjapatoselvitys Suomussalmi 2002 5 10 5 20 23
Mustajoen veneenpitopaikka Hyrynsalmi 2002 4 7 4 14 16
Seitenoikean veneluiskat Ristijarvi 2002 1 3 1 5 6
Kiantajarven rannansuojaukset Suomussalmi 2002 1 1 1
Vuokkijarven rannansuojaukset Suomussalmi 2002 1 1 1
Leppikosken altaan rannansuojaukset Ristijarvi 2002 2 2 2
Turvelauttojen painotusta ym. Suomussalmi 2002-2003 10 10 11
Juntusjarven veneenpitopaikka Suomussalmi 2003 5 10 5 20 22
Leppikosken alapuolen veneluiska Paltamo 2003 1 3 1 5 6
Jumalisjoensuun veneenpitopaikka Suomussalmi 2003 5 10 5 20 22
Sahanrannan veneenpitopaikka Hyrynsalmi 2003 4 9 4 17 19
Iso-Pyhantéjéarven veneluiskat Ristijarvi 2003 15 15 17
Kiantajarven rannansuojaukset Suomussalmi 2003 2 2 2
Vuokkijarven rannansuojaukset Suomussalmi 2003 0,3 0,3 0,3
Leppikosken altaan rannansuojaukset Ristijarvi 2003 3 3 3
Niipaskosken veneenpitopaikka Suomussalmi 2003 5 15 5 24 27
Jarvelanrannan veneenpitopaikka Suomussalmi 2003 4 8 4 16 18
Pehkosenrannan aallonmurtaja Suomussalmi 2004 67 3 69 77
Siikalahden veneranta Hyrynsalmi 2005 6 12 6 23 25
Ruhtinansalmen veneranta Suomussalmi 2005 7 14 7 29 31

Suomussalmi,

Hyrynsalmi, Ristijarvi, X
Kantojen polttamista, rannan raivausta miestyona Paltamo 1998-2006
Seitenoikean altaan rannansuojaukset Hyrynsalmi 2006 9 9 10
Kiantajarven rannansuojaukset Suomussalmi 2007 2 2 3
Seitenoikean altaan rannansuojaukset Hyrynsalmi 2008 1 1 1
Kiantajarven rannansuojaukset Suomussalmi 2009 4 4 4
Leppikosken altaan rannansuojaukset Ristijarvi 2009 3 3 3
Turvelauttojen painotusta ym. Suomussalmi 2005-2009 25 25 26

Yhteensa vuoden 2010 hintatasossa

710 000 €




VUoSi quttuna_ _ Kustannuks Indeksikorjattu
Kunta vm_r_qayhﬂ Valtio Kunta UPMA0 (t€) | et yhteensa na vuoden
- oille (t€) (t€) 2010 tasoon
Sotkamon reitin hankkeet (t€) t© (t€)
Korholanméen veneranta Sotkamo 2006 5 18 20 43 46
Kallioisen veneluiskat Sotkamo 2007 17 17 34 36
Naapurinvaaran venerannan rakentaminen Sotkamo 2007 53 53 106 112
Sotkamojarven vene- ja uimaranta Sotkamo 2009 51 51 101 103
Sotkamojérvien kunnostus Sotkamo 2010- 40 40 80 80
Yhteensa vuoden 2010 hintatasossa 377 000 €
. . _ Kustannuks Indeksikorjattu
Kunta Vuosi Fo(:t€t;m V8I€t|)o K(l:g)ta EU-rgz;)ltus et yhteensa Z%Eithjoden
... asoon
Oulujarven hankkeet (t€) (t€)
Rantalan virkistyskayttbuoman kunnostus Vuolijoki 1998 2 2 2
Véahaojan suun venevaylan kunnostus Vuolijoki 1998 6 6 7
Jylhdman ylavirran veneluiska Vaala 1999 5 6
Jylhdmén alavirran veneluiska Vaala 1999 26 32
Nuojuan ylavirran veneluiska Vaala 1999 X
Soiluanniemen suisteiden kunnostaminen Vaala 2000 X
Kumpuniemen venesatama Kajaani 2000 43 50
Véahaojan venesataman laskuluiska Vaala 2000 8 9
Tyvelan virkistyskayttbuoman kunnostus Kajaani 2001 6 6 7
Kotirannan virkistyskdyttéuoman kunnostus Kajaani 2001 2 2 2
Hannusrannan virkistyskayttéuomien kunn. Kajaani 2001 3 3 3
Kivikoivikon virkistyskdyttuoman kunnostus Vaala 2001 3 3 3
Seppolan virkistyskayttbuoman kunnostus Vaala 2001 4 4 4
Rantalan virkistyskayttduoman kunnostus Vuolijoki 2001 2 2 2
Savirannan venesatama Paltamo 2001 1 1
Kutujoensuun veneluiska Vaala 2001 X X
Pehkolanlahden veneranta Paltamo 2001 X 90 103
Nuojuanlammen telaranta Vaala 2001 X X 13 15
Painuanlahden suun venevaylan kunnostus Vaala 2002 4 4 4
Jylhdmén alap. Venerannan maisemointi Vaala 2002 7 2 9 10
Oulujoen sivujokien kartoitus Vaala 2002 X 8 8 15 17
Martinlahden jakelulaituri Vaala 2002 5 5 10 11
Askolanniemen maisemointity6t Vaala 2002 X 5 13 17 19
Heterannan virkistyskayttéuoman kunn. Vuolijoki 2003 3 3 3
Kajaaninjoen kulttuuriympéristdon kunnostus
/Kalkkisillan vierassatama, vaihe | Kajaani 2003 75 75 150 300 333
Oulujoen sivujokien kartoitus Vaala 2003 4 4 4
Lohiojansuun ruoppaus Vaala 2003 1 1 1 3 3
Kankarin venesatama Vaala 2003 32 19 19 70 78
Kajaaninjoen kulttuuriymparistdon kunnostus
/Kalkkisillan vierassatama, vaihe || Kajaani 2004 5 & 150 300 332




Kaivosojan vaylan kunnostus Vaala 2004 6 6 7
Rantalan virkistyskayttduoman kunnostus Vaala 2004 2 2 3
Kalkkisillan ponttonilaitureiden siirto Kajaani 2004 10 10 20 22
Eino Leinon laituri Paltamo 2004 16 16 32 35
Kajaaninjoen kulttuuriympéristdon kunnostus

/Kalkkisillan vierassatama, vaihe lll Kajaani 2005 23 23 45 90 99
Oulujarven rannansuojaukset Kajaani 2005 1 1 1
Ruununtérman venesataman laiturity 6t Vaala 2005 7 7 8
Uittolan laituri Vaala 2005 27 16 16 60 65
QOulujarven rannansuojaukset Kajaani 2006 4 4 4
Hannusrannan virkistyskayttéuomien kunn. Kajaani 2006 2 2 3
Tyvelan virkistyskdyttéuoman kunnostus Kajaani 2006 6 6 6
Metelin vierassatama Paltamo 2006 305 250 555 599
Varisjokisuun veneranta Paltamo 2006 12 12 24 26
Multipakan kunnostus Vaala 2006 21 12 12 45 49
Painuanlahden veneranta Vaala 2007 X 18 10 28 29
Kankarin kunnostustyot Vaala 2007 10 9 11 31 32
Kakilahden virkistyskayttduomien kunn. Vuolijoki 2008 3 3 3
Rantalan virkistyskayttbuoman kunnostus Vuolijoki 2008 1 1 1
Oulujarven rannansuojaukset Vaala 2008 2 2 2
Painuanlahden kunnostus Vaala 2 008 53 53 53
Painuanlahden kunnostus Vaala 2009 44 44 44
Iso-Kauvansaaren virtavesikunnostus Vaala 2009 38 33 30 100 101
Kakilahden virkistyskayttéuomien kunnostus Kajaani 2009 2 2 2

Yhteensa vuoden 2010 hintatasossa 2 258 000 €
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