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Valmistelija Hallintojohtaja Kylldnen Pinja, puh. 044 7255223

Sergey Barbashin on toimittanut kaupunginhallitukselle seuraavan
itseoikaisuvaatimuksen:

" Kuhmon kaupunginhallitukselle

VIRANOMAISEN ITSEOIKAISUVAATIMUS ELINVOIMAVALIOKUNNAN
PAATOKSEEN 27.08.2025 § 77

Tein oikaisuvaatimuksen Viranhaltijapaatékseen § 1/2025 (04.07.2025). Tuon
paatoksen yhteydessa olevassa ohjeessa kerrotaan, etta viranomainen, jolle
oikaisuvaatimus tehdaan, on Kuhmon kaupunginhallitus. Toimin tdman ohjeen
mukaisesti, mutta sain vastaukseksi oikaisuvaatimukseeni paatoksen § 77
(27.8.2025) elinvoimavaliokunnalta, jolle asia ei olisi kuulunut ollenkaan ja jossa
esittelijana oli ollut sama henkilo, joka oli tehnyt em. viranhaltijapaatoksen.
Paatds on siis syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Koska noihin em. paatoksiin sisaltyy lisaksi virheellista tietoa, jolla on ollut
ratkaiseva vaikutus paatoksentekoon, pyydan, ettda Kuhmon kaupunginhallitus,
jolle ratkaisuvalta oikaisuvaatimukseeni annetun ohjeen mukaisesti kuuluukin,
kasittelisi oikaisuvaatimukseni ja tekisi itseoikaisun Elinvoimavaliokunnan
paatokseen § 77 (27 .8.2025).

En olisi lahtenyt valittamaan paatoksesta, jos minua patevampi hakija olisi tullut
valituksi, mutta rasismia Suomessa aiernminkin kokeneena en halua peittaa
sellaisen olemassaoloa, koska arvioin, etteivat ainakaan kaikki prosessiin
osallistuneet itse ole edes ymmartaneet sita harjoittaneensa. Paatoksen tekee
siis entista tuomittavammaksi se, ettéd sen pohjana on rasismi. Suomen
lainsdadantohan torjuu rasismia mm. yhdenvertaisuuslain ja perustuslain keinoin,
kieltden syrjinnan ja edistden yhdenvertaisuutta eri yhdenvertaisuusperusteiden,
kuten ian, kansalaisuuden ja alkuperan, mukaan. Jo ennen tekemaani
oikaisuvaatimusta - ja my0s siina - olen ollut yhteydessa tasta rasismiepailysta
kaupungin viranomaisiin (kirje henkiléstojohtajalle 23.4.2025; Liite 8), mutta tata
nakdkulmaa ei ole otettu huomioon hakuprosessissa. Rasismi on piilotettu
kielivaatimuksen taakse eri vaiheissa (Kesken hakuprosessin, kun olin ainoana
hakijana hakuilmoitukseen liitettiin sujuvan suomen kielen vaatimus. Liite 4) ja
my0Os paatoksissa (Viranhaltijapaatos: "Sujuvaa suomen kielen taitoa tarvitaan
akillisten hengenpelastustilanteiden turvalliseen sujumiseen.";
Elinvoimavaliokunnan paatds: "Elinvoimavaliokunta korostaa myos sujuvan
suomenkielen tarkeytta uinninopetuksessa, jotta se on selkeaa ja turvallista
kaikenikaisille ja -tasoisille lapsille.") Kuitenkin olen suorittanut suomen kielella
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton (SUH) uinninvalvojakurssin, joka
antaa patevyyden haettavana olleeseen tehtavaan, vaikkei likunnanopettajan
koulutustani otettaisi huomioon. Sujuvan suomen vaatimus on otettu
hakukriteeriksi vain siksi, etta sen perusteella minut voitaisiin jattaa valitsematta.



Voi myds kysya, onko viranhaltijanpaatoksen tekija, joka on myds toiminut
valiokunnan esittelijana asiassani, noudattanut virkavastuuta todetessaan
molemmissa paatoksissa, ettei kummallakaan hakijalla ole uimaopettajan
koulutusta, mutta ilmaisten taman valiokunnan esittelyssa viela eri tavalla:
"Kummallakaan hakijoista ei ole Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliiton
uimaopettajan koulutusta." Han on siis havainnut minulla olevan Venagjalla
suoritetun liikunnanopettajan tutkinnon, joka sisaltdd myds uimaopettajan
patevyyden, mutta valttaa taman sanomisen todeten, ettei minulla ole SUH:n
uimaopettajan koulutusta.Talla omalla ilmaisullaan han jattda myds sanomatta
valiokunnan jasenille, etta minulla on suoritettuna SUH;n uinninvalvojan kurssi,
joka SUH:n uimaopettajakurssin lisaksi antaa patevyyden haettuun tehtavaan
(ks. Tukesin ohjeet s. I8 ja 45 Liite 6 ja Todistukset Liite 5).

Mielestani paatoksenteossa Tukesin ohjeita on tulkittu myds virheellisesti, kun
toisella hakijalla sanotaan olevan riittdva koulutus ja osaaminen uinninvalvojan
tehtavaan, vaikka Tukesin ohjeiden mukaan uimahallin henkilokuntaan kuuluvilla
tulee olla toimintaan soveltuva riittédvéa koulutus ja osaaminen. Todellisuudessa
valitulla hakijalla ei ollut mitd&n soveltuvaa koulutusta tehtavaan ja osaaminen
Tukesin ohjeissa tarkoittaa niiden sivulla 45 liitteessa 3 olevien tehtavien
hallitsemista. Minulla suoritettuani SUH:n uinninvalvojan kurssin tdma osaaminen
on hallussani, mutta valitulla ei tallaista osaamisen takaavaa koulutusta ole (Liite
10).

Kuntaliiton kunnan paatdksentekoon liittyvaa viranomaisen itseoikaisua
esittelevassa ohjeistossa (ks. Liite 7) todetaan, etta asiavirheen korjaamiseksi
viranomainen voi poistaa virheellisen pdatbksensé ja ratkaista asian uudelleen,
jJos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paétbkseen.

Nahdakseni tassa asiassa on tapahtunut seka muotovirhe etta asiavirhe.

Muotovirhe on tapahtunut siina, etta viranhaltijapaatoksessa mahdollinen
oikaisuvaatimus pyydettiin tekemaan kaupunginhallitukselle, mutta se ei ole sita
kasitellyt, vaan elinvoimavaliokunta. Sen paatos tulisi alistaa
kaupunginhallitukselle.

Asiavirhe sisaltyy paatoksen esittelyyn, kuten olen edella esittanyt. Minulla on
ollut patevyys haettavana olleeseen tehtavaan, mutta sita ei ole otettu huomioon,
vaan joko tarkoituksellisista rasistisista syista tai tahattomasta - piilorasistisesta -
huolimattomuudesta minut on esitelty epapatevana.

Olen tietoinen siita, ettd kaupungin hallintosdannén mukaan virkojen ja
tydsuhteiden tayttaminen kasitellaan ennen paatdksentekoa kaupungin
johtoryhmassa. Onko asiani ollut siella esilla en tieda, mutta toivon, etta siella
vastaisuudessa otettaisiin kanta, ettei rasismia missdan muodossa sallittaisi
kaupungin hallinnossa, ja tyosuhteiden taytossa varmistettaisiin, ettei paatoksia
tehda rasististen perustein.

Hallintolain mukaan kunnallisessa paatoksen teossa viranomainen voi poistaa
virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos asiaan on tullut
sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatdkseen. Saman lain
8 luvun 52 $:n perusteella viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta
aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Esitan tassa siis vaatimuksen, etta



elinvoimavaliokunnan paatoksessa § 77 (27.8.2025) tehty valintapaatos
korjattaisiin ja muutettaisiin asianomaisen eli minun edukseni, koska hallintolain
8 luvun 50 §:n | momentin 4 kohdan mukaisesti asiaan on tullut sellaista uutta
selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Saman pykalan mukaan
paatds voidaan korjata | momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
ainoastaan asianosaisen eduksi.

Valiokunnan paatoksesta aion tehda myos kunnallisvalituksen hallinto-oikeuteen,
koska ymmarran, ettei kaupunginhallitus ehdi kasitella asiaani ennen
valitusoikeuden paattymisajankohtaa, mutta vedan valitukseni pois, jos
kaupunginhallitus tekee vaatimastani asiasta itseoikaisun.

Ystavallisesti
Kuhmossa 25.9.2025
Sergey Barbashin”

Esittelija = Kaupunginjohtaja Juntunen Juhana
Paatosehdotus

Kaupunginhallitus paattaa jattaa tutkimatta Sergey Barbashinin
itseoikaisuvaatimuksen.

Paatoksessa olevan asia- tai kirjoitusvirheen korjaamisesta saadetaan
hallintolain 8 luvussa (Hallintolaki | 434/2003 | Lainsaadanto | Finlex).
Viranomaisen on paasaantoisesti korjattava paatdksessaan oleva ilmeinen
kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin verrattava selva virhe. Asiavirheen
korjaaminen on puolestaan viranomaisen harkinnassa. Korjaamisasiassa
noudatettava menettely riippuu virheen laadusta. Viranomainen kasittelee
korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Aloite
virheen korjaamiseksi on tehtava kuitenkin viiden vuoden kuluessa paatoksen
tekemisesta.

Kaupunginhallitus paattaa todeta, etta silla ei ole toimivaltaa tassa asiassa,
koska lahtokohtana on, etta itseoikaisun tekee paatoksen tehnyt viranomainen.

Asiantuntijana kuultiin HR-asiantuntija Miia Kettusta.

Paatos Kaupunginhallitus yksimielisesti hyvaksyi kaupunginjohtajan paatdosehdotuksen.



